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INTRODUCCION

Esta obra intenta ser un manual o resumen de filosofia. Se trataran las
partes mas importantes, que no deberian faltar en una iniciacion a esta
disciplina tan compleja del saber.

Se comenzara tratando acerca de la filosofia en si misma, para tener un
concepto al menos lo mas amplio que se pueda, pero también lo mas
preciso que sea posible. Pasaremos a las disciplinas del trivium,
comenzando con la filosofia del lenguaje y la semidtica, lo que
correspondia a la gramatica. Luego vendra la logica, que también dira algo
en conexion con la retérica, ambas vistas como teorias de la argumentacion.

En esa misma linea, se hablara de la teoria del conocimiento, critica,
gnoseologia o epistemologia, que desemboca en la filosofia de la ciencia.

Se pasara a la parte mas constitutiva de la filosofia, la metafisica u
ontologia, pues las tomaremos como abarcando casi lo mismo: aunque la
metafisica es mas amplia, la ontologia es su aspecto mas fundamental, en
cuanto doctrina de la realidad en su mas amplia generalidad.

Una aplicacion de la ontologia sera la antropologia filoséfica o filosofia
del hombre, una ontologia de la persona. Ella nos servira para plantear la
ética, que estamos convencidos, se basa en una idea de hombre, le
corresponde como construccion de su ethos o modo de actuar.

En conexion con la ética, y casi como derivadas de ella (pues en realidad
son aplicaciones suyas), vienen la filosofia del derecho y la filosofia
politica, que son poca cosa sin su relacion con la ética.

Algo conectado con las anteriores es la filosofia de la historia, pues el ser
humano se da concretado en la historia, y de ella sacamos ensefianzas para
la ética, la filosofia politica y la misma antropologia filoséfica. Ella nos
conduce al conocimiento de la naturaleza humana, ya que se da incardinada
en la historia.

Y, de acuerdo con esa concepcion del hombre y de la sociedad, surge la
filosofia de la educacién, pues una concepcion del hombre es lo que damos
a los alumnos en la relacion de docencia-aprendizaje.



Viene después la estética, que es un asunto delicado y dificil, porque no
hay reglas seguras en ella. Mucho esta ligado a la intuicion, incluso al
sentimiento. De ahi su peligrosidad, que se revela hoy en dia en la vaguedad
que exhibe esta disciplina, de modo que casi no se puede distinguir entre
una obra de arte y una tomadura de pelo.

También abordaremos la filosofia de la religion, que es el estudio
filosofico de ese fenémeno tan estrechamente ligado al ser humano, como
es el de la religiosidad, que hoy en dia encuentra un resurgimiento.

Con esto nos bastara para iniciar a los lectores en el estudio de la
filosofia. Lo demas lo alcanzaran ellos mismos, con lecturas de autores y de
temas o problemas. Motivarlos a ello sera ya un logro muy importante de
este compendio.

Mauricio Beuchot



NOCION DE FILOSOFIA

Introduccion

Abordaremos aqui, en primer lugar, el concepto mismo de filosofia.
Aunque hubiéramos tenido que dejarlo para el final, después de recorrer las
partes para ver en ellas el todo, podemos tocarlo aqui, después de un
somero recorrido por la historia de la filosofia, es decir, por sus grandes
lineas y etapas. Viendo, aunque sea a grandes rasgos, lo que se ha cultivado
como filosofia a lo largo de su historia, podremos recoger el uso constante
del vocablo, con la significacién preponderante que ha conservado a lo
largo de ese proceso. Claro que no puede ser una mera encuesta O
promedio, sino que necesariamente atenderemos a lo que nos parece mas
constante y definitorio, que es lo que se ha conservado mas presente.

Después del analisis historico, haremos la sintesis sistematica, en la que
trataremos de recoger lo que ha perdurado como filosofia a lo largo de la
historia. Y aun en eso haremos omisiones, ya que atenderemos a lo que ha
sido su periplo histérico desde que aparece como filosofia, o se registra
como tal, a partir de los griegos y por la cultura occidental. No negamos
que se encuentre la filosofia en las demas culturas, pero la occidental es la
que ha marcado incluso lo que podriamos reconocer en las otras como
filosofia.

El sentido de la filosofia

De hecho, estamos haciendo un ejercicio de metafilosofia o, por lo
menos, de dia-filosofia, lo cual deberia efectuarse después de la actividad
filos6fica misma; pero, ateniéndonos al caracter reflexivo de ésta, lo
presentaremos ahora, apelando a que el orden de la exposicion es opuesto al



de la invencion. Y es que hacemos filosofia de la filosofia, después de haber

caminado un buen trecho en ésta como tal.

En realidad, deberiamos poner la nocion de filosofia al final, como un
punto de llegada, después de haber recorrido todas las ramas que la
conforman, para dar idea del arbol. Y también deberiamos de obtener la
nocién de filosofia como un fruto después de haber recorrido su historia, y
sacar lo mas comun y continuo que se ha pensado de ella a lo largo de la
misma, es decir, el resultado de lo que los propios filésofos han pensado
acerca de su actividad filosofica. Pero el orden expositivo pide que
pongamos primero lo que entenderemos por filosofia a lo largo de nuestro
tratado. Esto también se justifica por el caracter reflexivo del pensamiento,
que avanza como por circulos, que da muchas vueltas, que avanza y vuelve,
esto es, reflexiona, para ir tanteando por donde camina y para ver qué es lo
que ha avanzado. Y para eso necesita, después de avanzar algo, retroceder o
volver reflexivamente a donde partio.

Por eso mas bien hemos elegido obtener la nocion de filosofia a partir de

su historia. Haremos, por ello, un breve recorrido historico, para ver lo
que, a grandes rasgos, ha sido. Como resultado de ello observaremos lo que
ha perdurado y ha predominado. Asi podremos tener un minimo para
estructurar y esquematizar nuestro concepto de filosofia sin que sea tan a
priori, sino obtenido de una manera a posteriori y analdgica, esto es,
partiendo de su historia.

) ., . I3l
Recorrido historico

La filosofia ha tenido muchas definiciones recientemente. Pero se nos
olvida que quienes la introdujeron fueron los pensadores griegos
presocraticos (considerados como griegos, a pesar de que muchos vivian en
las colonias del Asia Menor y de la peninsula italica). Podran encontrarsele
analogos en las otras culturas y en épocas anteriores, pero fueron ellos
quienes introdujeron el concepto de la filosofia. De modo que por analogia
con €l se daran los demas.

Ciceron atribuye a Pitagoras el término “filosofo”, del que viene
“filosofia”. Se duda de que Pitagoras haya sido un personaje histérico, y
casi se lo considera mitologico, mas bien usado por la escuela pitagoérica
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para autorizar sus ensefianzas. Pero lo cierto es que el origen del término
fue la humildad, pues no queriendo pasar por sabio, que era demasiado,
Pitagoras se describia como fil6sofo, esto es, amante de la sabiduria.

Suele ponerse como primer filésofo a Tales de Mileto.”” Lo que se ve
como propio de los filésofos es la intencion de separarse de la religion, de
la explicacion mitologica y de usar explicaciones racionales, basadas en la
experiencia y en el intelecto. Los primeros fueron preponderantemente
empiristas, como el propio Tales, Anaximandro y Anaximenes. Ellos
buscaban la explicacion del movimiento y de la quietud de las cosas, de la
multiplicidad a la vez que unidad del cosmos o universo. Asi, buscaron una
physis, una naturaleza comun, un arché o principio, de donde todo surgiera
y a donde todo volviera. El primero la coloco en el agua, el segundo en el
dpeiron o lo indeterminado, y el tercero en el aire. Como se ve, hay una
voluntad de encontrar lo comun, la naturaleza o esencia, lo universal que
ampara todas las cosas individuales, lo abstracto que explique lo concreto.

Un fildsofo es aquel que se
pregunta por las causas de las co-
sas. Por las mds profundas, pues
los cientificos han abordado tam-
bién las cansas, pero han dejado
para la filosofia las causas mas
hondas, aquellas que pertenecen
a la logica, la ontologia y la ética.

Otros fueron mas racionalistas que empiristas, como los pitagoricos (que
explicaban las cosas por los nimeros) y los eleatas: Jenofanes, Parménides,
Zenon y Meliso, que hacian al ser fijo y estable, mientras que Heraclito lo
hacia en movimiento. Para los eleatas, el movimiento era lo aparente, y lo
verdaderamente real, la fijeza; para Heraclito la fijeza era lo aparente y lo
verdaderamente real, el movimiento. Pero en ambos casos, y siempre, se
buscaba el fundamento de las cosas, lo que estaba atras de las apariencias,
la esencia, lo verdaderamente real.

Si éstos daban una respuesta monista, también habia algunos que eran
pluralistas, como Empédocles, con sus cuatro elementos (fuego, aire, agua y
tierra) y Anaxagoras, con sus homeomerias, que eran unidades compuestas
de todos los elementos, por eso podian producir cosas tan diversas. También
Demacrito, con sus atomos, que eran corpusculos elementales, indivisibles.
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Y con los sofistas se pasd del cosmos al hombre, éstos se preocupaban
mas de la ética, la cual contrastaba con la diversidad cultural (sobre todo
con los persas), llegando a un relativismo muy fuerte. A ellos se opuso
Socrates, quien buscaba el principio universal del bien, que colocaba en el
saber. Platon, ademas de la preocupacion moral de su maestro, recogi6 otra
vez el cosmos; lo mismo hizo Aristoteles, y ambos desarrollaron una
filosofia mas completa. La del primero era idealista, la del segundo,
realista; es decir, el primero ponia la esencia de las cosas fuera de ellas, en
las ideas o formas subsistentes, mientras que el segundo la ponia en las
cosas mismas, como formas inherentes en la materia. El primero daba mas
importancia al intelecto, con las ideas innatas; el segundo daba mas
importancia a la experiencia, de la que provenian las ideas. Y ambos tenian
su metafisica.

Las escuelas socraticas menores se dedicaron mas bien a la ética, unos
poniendo el bien en el placer, como los cirenaicos, otros en la vida ascética
o natural, como los cinicos, y otros en el conocimiento, como los
megaricos.

Las escuelas posaristotélicas hacian algo parecido. Los epicureos tenian
como ideal el placer, no sélo sensorial, sino también, y sobre todo, el
intelectual, como la amistad. Los estoicos se dedicaban a la l16gica, la fisica
y la moral: tenian una fisica materialista y panteista, y una ética muy severa,
a veces un tanto rigida. Los neoplatonicos encontraron una mistica
panteista. Hubo también escépticos y eclécticos. L.os romanos incorporaron
y desarrollaron estas corrientes provenientes de la filosofia griega.

La Edad Media recogié arduamente las ensefianzas griegas y romanas, al
principio con mucha dificultad. Después de la época patristica, en la que
hubo muchos pensadores cercanos a los clasicos, como San Agustin, Mario
Victorino y Boecio, vinieron las invasiones, con tiempos oscuros, en los
que, gracias a los arabes, se recuper6 el legado grecorromano. La alta Edad
Media utiliz6 los pocos recursos bibliograficos que tenia y edifico
conocimientos y aun sistemas notables, como el de Juan Escoto Eritigena, el
de San Anselmo y el de la Escuela de Chartres, asi como el de la Escuela de
San Victor. Eran predominantemente platonicos (o neoplatonicos), y
Aristoteles se fue recuperando poco a poco.

Gracias a traducciones, primero del arabe y luego directamente del griego
(como la de Guillermo de Moerbeke), se recuperaron las obras de
Aristoteles y pudieron comentarse de manera mas completa. Sobresalieron



en ello Alejandro de Hales, Roger Bacon, San Alberto Magno, San
Buenaventura, Santo Tomas de Aquino, Juan Duns Escoto y Guillermo de
Ockham. A pesar de que todos comentaban a Aristoteles, hicieron
construcciones sistematicas a partir de él, y muy diferentes entre si. Unos
eran mas platonico-agustinianos, otros mas aristotélicos. Santo Tomas fue el
que logré un equilibrio mas perfecto. Y tenian logica, fisica (y en ella la
biologia y la psicologia), metafisica, ética y politica.

Se ha dicho que la filosofia medieval es mas bien teologia, pero, sobre
todo en Santo Tomas, se distinguia la diferencia y la especificidad de cada
habito, el filosofico y el teolégico, como separados. Ademas, practicamente
toda la ciencia era la filosofia, contradistinta de la teologia. Poco a poco
fueron surgiendo otras profesiones, como la de médico y la de jurista.
Luego, con el Renacimiento y la Modernidad, la fisica (con matematicas y
astronomia). También la politica como ciencia independiente.

Surgio la corriente racionalista, con Descartes, Malebranche, Spinoza y
Leibniz. Y la empirista, con Francis Bacon, Thomas Hobbes, Locke,
Berkeley y Hume. Fue un giro epistemologico, centrandose en el
conocimiento, aunque se hacia metafisica, la cual incluso lleg6 a ser una
metafisica del sujeto.

La Ilustracion condujo a la reflexion sobre las ciencias, también a un
sensismo como el de Condillac, a una ética liberal, como la de Voltaire, y a
una transicion hacia el romanticismo como la de Rousseau. En politica,
recoge el contractualismo de Hobbes y otros, y piensa que el hombre es
bueno en estado natural o salvaje y que la sociedad lo hace malo (ambicioso
y envidioso), por lo cual tiene que realizarse un pacto social. Kant es el
genio de la Ilustracion. Continua la vena epistemologica de la modernidad y
hace una sintesis de racionalismo y empirismo en su idealismo critico o
trascendental. Pero bloquea la metafisica, diciendo que conocemos el
fenomeno o la apariencia de las cosas, pero no el noumeno o su esencia.

Los filésofos romanticos tratan de superar esa dicotomia kantiana y pasar
del fenémeno al noumeno con medios no racionales: el suefio (Novalis), el
amor (Holderlin) o la voluntad (como en Schopenhauer). Fichte y Schelling
dan elementos para sistematizarla, y Hegel hace el sistema idealista, con su
paso del espiritu subjetivo al espiritu objetivo y al espiritu absoluto. En él
confluyen la légica y la metafisica. Y de ellas se derivan la ética, el derecho
y la politica.



Otra vena diferente fue la de los positivistas, que se concentran en la
ciencia y la llevan a su climax, como en el caso de Comte, y le afiaden la
utilidad, como hicieron Bentham y Stuart Mill. También se vincul6 con la
evolucion biologica, como en Spencer y Darwin.

Marx se opone al idealismo hegeliano y lo hace materialismo. Se centra
en la economia y a través de su proceso explica la historia; desemboca en
una ética revolucionaria y una politica socialista y comunista. El interés se
carga hacia la filosofia practica.

Otros van del lado de la voluntad, como Schopenhauer, que habla de la
voluntad de vivir, y Nietzsche, de la voluntad de poder. Otros voluntaristas
fueron Klages y Spengler. También se hablo del lado de la intuicion, como
Kierkegaard y Bergson. Dilthey centro su filosofia en la historia, con cierto
acercamiento al historicismo, aunque critica el historicismo extremo.

En el pragmatismo estuvieron Peirce, James y Dewey. En la filosofia del
proceso se situ6 Whitehead. Los neokantianos trataron de hacer cientifica a
la filosofia, tanto la escuela de Baden, con Windelband y Rickert, como la
de Marburgo, con Cohen, Natorp y Cassirer. En la primera se estudio sobre
todo la epistemologia y la metodologia cientifica; en la segunda, la
axiologia o filosofia de los valores y la filosofia de la cultura. Husserl,
creador de la fenomenologia despleg6 su actividad en Friburgo. Lo siguio
Heidegger quien, después de transitar por el neokantismo, en Marburgo,
junto, en Friburgo, la fenomenologia con la hermenéutica de Dilthey.

El existencialismo se centré en la reflexién sobre problemas de la vida
cotidiana (potencialidades del hombre, angustia, nausea, muerte y
sinsentido); por eso tuvo mucha presencia y difusion. Conté con
cultivadores como Jaspers, Marcel, Sartre y Camus. Se les suele asociar a
Unamuno, que se preocupé mucho por la angustia ante la muerte. Ortega y
Gasset fue raciovitalista y estuvo cercano a ellos. Entre los marxistas fueron
importantes Engels, Gramsci, Lukacs, Garaudy y Althusser. Por otra parte,
Frege, Moore, Russell y Wittgenstein iniciaron la filosofia analitica.
Primero se presentd como atomismo logico. Después se dio el
neopositivismo o positivismo légico, con el Circulo de Viena (Schlick,
Carnap, Neurath) el Grupo de Berlin (Reichenbach, Waismann), los
ingleses (Ryle, Austin, Strawson, Anscombe, Geach) y los norteamericanos
(Quine, Davidson, Putnam, Kripke).

La hermenéutica es heredera de la fenomenologia y el existencialismo,
singularmente a través de Heidegger. Trata de la interpretacion, no sélo de



los textos sino también de la realidad. En ella destacaron Gadamer y
Ricoeur. Continuadores de la pragmatica han sido Apel, Habermas y Rorty.
La filosofia posmoderna critica la modernidad: sus metarrelatos (metafisica,
epistemologia, filosofia de la historia), sus metodologias (lingiiistica
estructural, légica, etc.) y sus instituciones culturales. En ella destacaron
Foucault, Deleuze, Lyotard, Levinas, Derrida y Vattimo.

También se ha dado una filosofia latinoamericana, a veces incluso
interesada en la construccion de un filosofar propio de nuestros paises. En
ella sobresalieron Rodo, Alberdi, Romero, Caso, Vasconcelos, Ramos,
Uranga, Zea, Salazar Bondi, Mir6 Quesada, Sanchez Vazquez, Luis Villoro
y otros.

Resultado

Algo que nos aclara mucho la naturaleza de la filosofia es la constancia

de ciertos problemas y de ciertos métodos. Problemas como el del ser, el
conocimiento, la mente y el cuerpo, el bien y el mal, etc., han sido
perennes. También ha habido métodos empiristas, racionalistas e
intermedios. Pero vemos que lo que permanece constante en la filosofia es
la busqueda de las ultimas y mas intimas razones de todas las cosas,

obtenidas por la luz natural de la mente;[e] esto es, sus causas mas profundas
o universales. En ese sentido se puede hablar de una labor de
fundamentacion. También la filosofia vio la validez de las normas morales y
de las costumbres de las sociedades. Igualmente, criticé la fuerza de los
argumentos y la utilizacion del lenguaje. Asimismo, examino la validez y
alcances del conocimiento, con la critica del conocimiento cientifico, y sus

apoyos empiricos.m Hizo la critica de la politica, y, mas recientemente, la
critica de la cultura.

De antemano, distinguimos ramas en ese arbol, tales como la cosmologia
o fisica antigua (que abarcaba la fisica, la astronomia, la biologia, la
psicologia), la ontologia o metafisica, la ética y la politica, la logica, la
filosofia del lenguaje, la gnoseologia o epistemologia, la filosofia social y la
filosofia de la cultura, asi como la estética, la semidtica y la hermenéutica.

De la fisica filosofica se separaron la fisica cientifica o fisico-
matematica, la astronomia, la biologia y, después, la psicologia. Quedan la
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fisica filosofica, filosofia natural o cosmologia, y la psicologia racional o
filosofica. También quedd, en la filosofia, la ontologia o metafisica.
Permanecieron en ella la ética y la filosofia politica; esta ultima dio origen a
la politica o politologia y a la sociologia, al igual que a la economia y al
derecho. Quedo la l6gica, que en la ciencia se ha usado como fundamento
de las matematicas. Junto con ella han permanecido la semidtica, la
filosofia del lenguaje y la hermenéutica, aunque se dio origen a la
lingiiistica cientifica. También ha quedado la gnoseologia, con la
epistemologia o filosofia de la ciencia (la metodologia es la logica
aplicada), a pesar de que se ha querido hacer de la epistemologia una
ciencia. La estética sigue siendo parte de la filosofia. La historia se
independizo6, pero quedo la filosofia de la historia.

Como se ve, hay algunas ramas que han permanecido como disciplinas
filosoficas, o partes de la filosofia. Hagamos el recuento. Principalmente
han quedado (con algunas mas o algunas menos): la l6gica, con la filosofia
del lenguaje, la semiodtica y la hermenéutica. Esta ultima a caballo de la
filosofia del lenguaje y la epistemologia. Esta, la epistemologia, con sus dos
partes de la gnoseologia o teoria del conocimiento o critica, y la filosofia de
la ciencia. También ha quedado la ética, con la filosofia politica o filosofia
social, y la filosofia del derecho. Igualmente, la ontologia o metafisica, la
cosmologia o filosofia natural, la psicologia racional o antropologia
filosofica, asi como la filosofia de la cultura, la filosofia de la educacion y
la filosofia de la religion. Por ultimo, la estética y la filosofia de la historia.

Nosotros abordaremos la filosofia del lenguaje, con sus dos partes, que
son la semidtica, dividida en sintaxis, semantica y pragmatica, a la que
sigue como otra parte la hermenéutica, la cual se parece mucho a la
pragmatica. La légica, de la que surge la metodologia, como ldgica
aplicada, por eso unicamente trataremos la logica como tal. No
expondremos la cosmologia o filosofia natural, pues coincide en mucho con
la ontologia. Expondremos la ontologia o metafisica (no las distinguiremos
como hacen otros), y ademas la psicologia racional, como antropologia
filosofica. También expondremos la teoria del conocimiento o
epistemologia, con algo de filosofia de la ciencia. Igualmente la ética y la
filosofia politica, con un poco de la filosofia de la cultura. Ademas, la
filosofia del derecho. Asimismo, la filosofia de la historia y la filosofia de la
educacion. Finalmente, la estética y la filosofia de la religion.



Teorla y praxis

La filosofia tiene, como podemos ver, un lado teérico y un lado practico.

(8] s
En ambos casos es critica, pero sobre todo en cuanto
a la praxis. Es, por supuesto, sistema: la construccion sistematica de la
cosmovision o vision del mundo, pero también es critica de los sistemas.
Para lograr esa sistematicidad tenemos que hacer principalmente filosofia
natural, antropologia filosofica y aun ontologia o metafisica, asi como
filosofia de la religion. Y en eso se aplica o se ejerce mucho la critica; pero,
sobre todo, se ejerce al hacer ética o filosofia moral, filosofia politica,
filosofia del derecho, filosofia de la historia y de la cultura. En esos ambitos
hacemos critica de las instituciones, de las costumbres y de la cultura.
También en cuanto a la filosofia de la educacion y la estética.
Asi, vemos que la filosofia es, sobre todo, la conciencia critica de la

sociedad, de la cultura.” Se relaciona con las ciencias exactas y naturales
desde sus fundamentos, y desde alli las critica. Y también con las ciencias
humanas, les aporta sus fundamentos y desde ellos las critica. Y es con lo
que mas incide en la sociedad, en lo moral, politico, economico, etc., y es
donde mas se le pide su intervencion. Es el lado practico de la filosofia, que
esta fortaleciéndose mucho. La filosofia practica es la que ha levantado a la
filosofia en la actualidad, en la que no se quiere mucho a la teoria.
La critica filosdfica es la que

se realiza con la realidad soctal

en la que nos movemos, tratan-

do de orientarla hacia lo que

creemos que es lo mejor, el Ldeal.

Por eso a veces propone utopias.

Criticamos nuestra cultura (y las

otras) para buscar el bien del ser

humanao, lo cual indica que tene-

maos clerta captacidn de lo que es

la naturaleza humana, para ajus-

tarle la sociedad segin sus nece-

sidades.

La filosofia conserva, pues, su caracter de conciencia de la sociedad, el
filosofo es el que atenaza y hasta atormenta la conciencia de su sociedad.
Lo hace ya en el aspecto tedrico (légica, epistemologia, cosmologia,
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ontologia, antropologia, estética), pero sobre todo en el aspecto practico
(ética, filosofia politica o social, filosofia del derecho, filosofia de la
educacién, filosofia de la cultura, filosofia de la historia, filosofia de la
religion); incluso en la estética y la filosofia de la historia y otras se ordenan
a orientar la praxis comunitaria de la sociedad. El fil6sofo cuestiona las
costumbres morales, las relaciones politicas, economicas, sociales, las

instituciones. Busca el significado de la cultura y de la historia y aun

: ] : . ., [0]
estudia la teoria y la praxis de la religion.

Por ese espiritu critico, el filosofo ha resultado molesto en la sociedad,
tanto en el nivel de la teoria, porque les sefiala a los diversos cientificos sus
presupuestos logicos, metodologicos, epistemoldgicos y ontoldgicos; pero,
sobre todo, al nivel de la practica, porque enjuicia las instituciones
culturales, sociales, politicas, economicas, juridicas, etc., y critica la ética,
la estética, la historia y la religion. Aun de la historia pide cuentas, y de ella
trata de sacar una ensefianza ética, politica, cultural e incluso antropoldgico-
filosofica, esto es, para la filosofia del hombre, pues no se queda en que el
hombre es producto de la historia, sino que busca aprehender, en el proceso
historico, la naturaleza humana misma.

Eso es profundizar. Es pasar de la critica de lo actual o existencial a las
causas mas hondas o escondidas en lo potencial o esencial, que lo
posibilitan. Es pasar de los efectos a las causas, es no sélo quedarse en lo a
priori, sino saber proceder a posteriori. Adquiere aspecto de simbolo, el
cual se interpreta por analogia; de hecho, todo esto se hace por analogia, por
un argumento analégico. Se da ahi la intervencion de la hermenéutica, de
una hermenéutica analdgica, que nos hace interpretar los hechos, es una
hermenéutica de la facticidad, pero llegando, por analogia, a la ontologia o
metafisica, si esto es posible.

Por eso, para nosotros, la filosofia tiene un caracter analégico muy fuerte,
porque trata de alcanzar lo mas inmanente y lo mas trascendente, y esto
ultimo soélo se logra por el simbolo, que requiere analogicidad. Y también
tiene un caracter interpretativo, hermenéutico, ya que el simbolo es el signo
que mas necesita interpretacion, es interpretado e interpretado y siempre
nos arroja algun significado, algiin contenido. Debido a ello hemos querido
vertebrar la filosofia desde la hermenéutica y la analogia, es decir, desde
una hermenéutica analdgica.

Esta hermenéutica analogica dara a la filosofia una capacidad de integrar
la teoria y la praxis, la logica y la ontologia, la razén y la imaginacion, la
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metonimia y la metafora, pues la analogia es integradora o mediadora; vy,
dado que reconoce que no se alcanza un conocimiento pleno (univoco) de
las cosas, pero que ello no autoriza a deslizarse hasta una postura relativista
(equivoca), la coloca en una perspectiva intermedia, equilibrada y
proporcional, esto es, analdgica. Con eso puede integrar razon e
imaginacion o fantasia, intelecto y sentimiento o emocion, a través de la
sintesis de metonimia (que es un tipo de analogia, que ayuda a hacer
ciencia) y metafora (que es otro tipo de analogia, que ayuda a hacer poesia,
y aun a veces se hace ciencia con la metafora y poesia con la metonimia).

Conclusion

Vemos, pues, que la historia de la filosofia, al menos en su vertiente
occidental, arroja como resultado la nocion de ésta en cuanto saber que trata
de separarse de la religion, la cual usaba el mito para conocer (aunque han
seguido conviviendo de alguna manera). Es decir, trata de ser un saber
racional, independiente de toda revelacion o teologia. También es un saber
de todas las cosas, omniabarcador y lo mas universal que se pueda. Y,
asimismo, es un saber que procede por las razones mas hondas de las cosas,
esto es, por sus ultimas causas, a la vez las mas intimas y las mas
universales (las mas abstractas y las mas concretas a un tiempo). Tiene una
vertiente tedrica y una practica que confluyen, dado que la misma vida
humana tiene esas dos dimensiones ineludibles.

Y esa union o integracion que se puede dar de ambas dimensiones la
proporciona la analogia, la analogicidad, que es un concepto mediador,
integrador, que hace coincidir los opuestos, pero en una sintesis, lo cual les
hace tener coherencia, en aquella parte en la que ambos se tocan, sin
confundirse; porque la confusion es ya equivocidad, contradiccion
insalvable, y eso da al traste con el conocimiento.

[1]. La idea de dia-filosofia, en lugar de meta-filosofia, la debo a

conversaciones con Héctor-Neri Castaneda, de la Universidad de
Bloomington; ver su libro On Philosophical Method, Indiana University
Press, Nous Publications, Bloomington, 1980, pp. 105 ss. De filosofia de la
filosofia han hablado Dilthey, Fichte y José Gaos; ver J. Gaos, Filosofia de
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la filosofia e historia de la filosofia, Stylo, México, 1947, y Discurso de
filosofia, Universidad Veracruzana, Xalapa, 1959, pp. 29-30 y 47-48.

[2] . : .
. Este procedimiento tiene una larga tradicién. Puede verse ya en V.

Cousin, Necesidad de la filosofia. (Introduccion a la historia de la
filosofia), Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1947, pp. 53 ss.

(3] ] s o
. La cronologia de los filosofos y/o escuelas filoséficas se encuentra en el
Anexo.

“ M. Beuchot y M. A. Sobrino, Historia de la filosofia. Desde la

antigiiedad hasta la posmodernidad, Ed. Torres, México, 1998.

?ls. Korner, ;Qué es filosofia?, Ariel, Barcelona, 1976, pp. 13-58.

[6] . . .. . , L.
J. Davila, Introduccién a la filosofia, Impresora Juan Pablos, México,

1952, p. 156.

(7] : . : g g
. J. M. Bochenski, Introduccion al pensamiento filosofico, Herder,

Barcelona, 1976, pp. 21-31.

o Vialatoux, L’intention philosophique, puf, Paris, 1967, pp. 3-18.

[9] : ] [ : .
La filosofia como critica de la sociedad y de la cultura esta en los

maestros de la sospecha, segun los llama Ricoeur, Marx, Nietzsche y Freud.
Esta actitud critica puede verse en J. H. Randall Jr. y J. Buchler, Philosophy.
An Introduction, Barnes and Noble, Nueva York, 1959, pp. 25 ss.

(10]

. J. Wahl, Introduccién a la filosofia, FCE, México, 1988, pp. 323 ss.
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FILOSOFIA DEL LENGUAJE:
SEMIOTICA Y HERMENEUTICA

Introduccion

Abordaremos aqui la filosofia del lenguaje, que ahora es vista como
semiotica, la cual es el estudio del signo en general (de todo tipo de signos,
no solo el signo lingiiistico), y la conectaremos con la hermenéutica, que
estudia la interpretacion de los textos, e iremos caminando hacia una
hermenéutica analogica. Y es que pensamos que, dado que estamos
inmersos en un mundo cultural, que es un mundo de signos y simbolos,
tenemos que comenzar con una perspectiva semiotica en filosofia. Pero uno
de los signos, el principal, es el lingiiistico, y hemos de pasar a la filosofia
del lenguaje. Y, debido a que a través de la pragmatica la hermenéutica esta
conectada con la semiotica, pasaremos a la hermenéutica, sobre todo en lo
que deseamos plantear: una hermenéutica basada en la analogia, una
hermenéutica, analogica. Por eso, después de la hermenéutica, hablaremos
de la analogia, para ver como embona con ella en forma de hermenéutica
analogica.

Pero tanto la semidtica como la hermenéutica se han debatido entre el
univocismo y el equivocismo. En la semidtica, en la corriente que viene de
Peirce, asi como en la que viene de Saussure. En la corriente peirceana, se
dio origen tanto a los positivismos como a los pragmatismos. Los
pragmatismos son su ala equivocista, como la de James, para quien la
verdad se difumina demasiado; los positivismos son su ala univocista, como
la de Quine, que le da un sesgo demasiado logicista. La semiologia
saussureana tiene su polo univocista en muchos estructuralistas que
pretendieron una cientificidad que no tenian, y su polo equivocista en varios
posestructuralistas, para quienes ya no habia objetividad alguna. Se perdia
el sujeto, se disolvia, por lo que tampoco se daba su correlato, el objeto, y



asi, muertos el sujeto y el objeto, no quedaba mas que un relativismo a
ultranza. Por eso hace falta encontrar una mediacion, que podra darla la
analogia, mas alla de la univocidad y de la equivocidad.

Ferdinand de Saussure (1857-1913), lingiiista suizo.
Independientemente de Peirce, instaura la semiologia,
que es la ciencia de los signos. No solamente de los signos
lingiiisticos, sino de todos los signos. Sefala dos aspectos
en el signo: el significante y el significado. El primero es la
imagen acistica, por ejemplo “gato? v el significado es la
imagen o concepto del objeto designado, como la repre-
sentacidn que me hago del gato. Divide el lenguaje en len-
gua (o sistema lingfiistico) v habla (o ejecucidn lingfiistica). Divide el estudio del signo

en sincronico y diacrdnico; el primero es el estudio fijo del sistema de signos, el segun-
do es el estudio histdrico del mismo. Divide el andlisis del signo en dos aspectos: el
sintagmitico y el paradigmatico; el primero procede por oposiciones y es horizontal,
se queda en la superficie; en cambio, el segundo procede por asociaciones y es vertical,
avanza en profundidad. Por ejemplo, el primero sefiala que, en la cadena de signifi-
cantes, “todo” se opone a *hombre”, por lo cual los distinguimos; y el segundo asocia
“hombre” con “humanidad”;, con la cual se relaciona como a su especie.

Filosofia del lenguaje y semiotica

Suele plantearse ahora la filosofia del lenguaje como semi6tica o teoria
de los signos. Si comenzamos por el hecho de que nos encontramos ya
ubicados en una cultura y en un lenguaje, vemos que estamos rodeados de

signos.m De manera mas amplia, signos culturales; de manera mas cerrada,
signos lingiiisticos. Por eso empezamos nuestra reflexion sobre la filosofia
del lenguaje con la semiotica. Como lo hace ver Cassirer, dado que
nacemos dentro de una cultura, y toda cultura tiene un lenguaje, estamos
rodeados por los signos y simbolos de ese lenguaje, de esa cultura. Juegos
de lenguaje propios de formas de vida, como diria Wittgenstein. Un
discipulo de Cassirer, el estadounidense Wilbur Marshall Urban, atendia
mucho al simbolo, que es el signo mas rico. Tenemos simbolos. Los
animales pueden tener signos, pero dificilmente nos atreveriamos a decir
que tienen simbolos (en el sentido de Cassirer, Urban, Eliade y Ricoeur). La


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

semiotica se aboca a los signos, mientras que los simbolos requieren de algo
mas, de la hermenéutica.

Charles  Sanders  Pelrce
{1839-1914), filosofo pragmatis-
ta estadounidense, creador de la
semldtica. Es la clencla general

de los slgnos, la que da origen a
las demds clenclas y a las otras

ramas de la filosofia. Divide la se-
miética en gramética pura, loglca
pura y retdrica pura (que serdn,
después, la sintaxis, la semdntica
¥ la pragmdtica). Divide el signo
en indice, icono y simbolo. A los
procesos de inferencla, que eran
la induccidn ¥ la deduccion, afia-
de la abduccion, que es el lanza-
miento de hipdtesis para explicar
los hechos.
En efecto, la semiotica es la ciencia general de los signos, o de los signos
en general (el signo lingiiistico es uno mas entre ellos, por eso la lingiiistica
y la filosofia del lenguaje vienen después de la semidtica, o son un aspecto

suyo, una parte).m

Tomaremos aqui la semi6tica como Peirce, el cual la divide en tres partes
(las del trivium romano y medieval): gramatica, l6gica y retorica. Ha tenido
mayor fortuna la denominacion que les dio Morris, de sintaxis, semantica y
pragmatica. La sintaxis estudia las relaciones de los signos entre si; la
semantica, las relaciones de los signos con los significados, y la pragmatica,
la relacion de los signos con los usuarios de los mismos.

El signo es algo que representa algo para alguien. El signo es, segun
Peirce, un representamen o representante. Lo que representa es un objeto, el
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cual es su fundamento. Y al representarlo genera un interpretante, es decir,
un signo de segundo orden que, segun el propio Peirce, puede ser un
concepto, una accion o un habito. No hay que confuindir, pues, el
interpretante con el intérprete. El intérprete es el que produce el
interpretante (concepto, accion o habito) al interpretar el signo. Este
interpretante o signo de segundo orden podria generar otros infinitos signos,
pero, dado que somos finitos, y que es finita nuestra captacion de los
signos, por ello mismo también es finita nuestra produccion e interpretacion
de los signos; se acota o delimita segun el contexto en el que los
producimos. Ademas, el interpretante es lo que se llam6 comprehension o
intension o sentido del signo, y el objeto es la extension o referencia del
mismo. Los signos tienen, para Peirce, comprehension y extension; para
Mill, connotacion y denotacion, y, para Frege, sentido y referencia. Para
simplificar podemos decir que los signos tienen sentido y referencia,
sabiendo que tienen un contenido ideativo que los hace comprensible y un

objeto al que apuntan (u objetos a los que apuntan).m

Adoptamos aqui la divisién de los signos que da Peirce, en indice, icono
y simbolo. El indice es el signo natural, como la huella en el lodo, que
significa al animal que paso. El simbolo es el signo artificial o arbitrario,
como el lenguaje. Y el icono es un signo intermedio, tiene una parte natural,
porque requiere cierta semejanza con lo designado, pero tiene una parte
artificial, porque es comprendido en el marco de una cultura. Ademas, el
icono se divide en imagen, diagrama y metafora.

El simbolo se divide en nombre, rema y argumento. El nombre es el
principal de los términos, por eso abarca el campo de los términos. El rema
o predicado es la parte principal del enunciado, con el sujeto; por eso abarca
aqui a los enunciados. Y el argumento es la composicion de términos y
enunciados con relacion de inferencia, de modo que pueda demostrar algo,
o, por lo menos, que una cosa se siga de otra. El argumento tiene tres clases:
deduccion, induccion y abducciéon. La deduccion es el paso de lo mas
universal a lo mas particular; la induccion es el paso de lo particular a lo
universal, y la abduccién es el lanzamiento de hipotesis (segtin Peirce, las
hipétesis se probarian por la induccién, pero ahora mas bien son probadas

por la deduccidn, en el método hipotético—deductivo).[4]

La hermenéutica esta conectada con la semidtica, a través de la
pragmatica, con la que coincide, pues en ésta no se busca el significado sin
mas, como en la semantica, sino el significado del hablante, lo que en la
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hermenéutica coincide con buscar la intencion del autor, lo que quiso decir,
su intencionalidad.

La sintaxis estudia la relacion
de los signos entre si, de modo
que tengan coherencia.

La semantica estudia la rela-
cion de los signos con los objetos
significados, de modo que ten-
gan correspondencia.

La pragmatica estudia la rela-
cion de los signos con los usua-
rios, de modo que tengan un uso

de acuerdo con el consenso.

Se dijo que la semiotica tiene una parte que es la mas rica: la pragmatica,
pues ademas de suponer a las otras dos (la sintaxis y la semantica), tiene
que ver con lo mas movedizo y vivo, que es el uso que le da el hablante, el
significado al que lo destina. Y esto embona con lo que busca la
hermenéutica, que es captar la intencionalidad de los usuarios, de los
hablantes. Por eso también se dijo que la hermenéutica esta del lado de la
pragmatica. Buscan en el fondo lo mismo: el significado del hablante, la
intencion del autor. S6lo han sido diferentes en el modo, ya que la
pragmatica ha sido mas objetivista y la hermenéutica mas subjetivista, pero
pueden concordarse. Y es que la tradicion de la que deriva la pragmatica es
la filosofia analitica e incluso el positivismo logico (Carnap, Bar-Hillel,
Martin... ) y la hermenéutica es heredera de la fenomenologia de Husserl y
del historicismo de Dilthey a través de Heidegger, de quien pasa a Gadamer,
Ricoeur y otros. Por eso podemos abordar ahora la hermenéutica.

Hermenéutica



La hermenéutica es la disciplina de la interpretacion de textos. Ella se ha
colocado en un lugar de primer orden en el ambito de los saberes. Y de
manera muy merecida; ahora, ya que la interpretacion es cierta
comprension, es cuando mas se necesita, pues estamos en un momento de la
historia de la filosofia en el que hay un cimulo muy grande de teorias que
no se encuentran y hasta hay fuertes ambigiiedades en ellas mismas. La
hermenéutica trata de reducir la ambigiiedad, trata de aferrar algtin sentido
posible y valido en la constelacion de sentidos dispersos, dispares y hasta

disparatados, que tenemos en la filosofia hoy.[S]

La hermenéutica tiene como objeto el texto. Trata de poner un texto en su
contexto, y de recuperar la intencionalidad del autor frente a la
intencionalidad del lector. Si privilegia demasiado al autor, se vuelve una
hermenéutica objetivista, cercana a la pragmatica semiética de la filosofia
analitica; si privilegia demasiado al lector, se vuelve una hermenéutica
subjetivista, como la de muchos autores posmodernos. Por eso se necesita
una mediacion, un centrarse y un equilibrio, para lograr algo de objetividad,
ahora que todo parece hundirse en una gran subjetividad, en el
subjetivismo, relativismo, escepticismo y nihilismo.

La hermenéutica, entonces, se caracteriza por interpretar textos. Pero la
nocion de texto ha ido cambiando mucho. Por supuesto que se trata de
interpretar textos escritos, que son los tradicionales. Pero también se ha
afadido, por obra de Gadamer, al dialogo como texto, el cual es un texto
mas abierto que el escrito, pues este ultimo ya esta completo y cerrado,
mientras que la conversacion no sabemos dénde va a ir a parar. E,
igualmente, Ricoeur ha llamado la atencion hacia la accion significativa
como texto, es decir, se trata de un texto mas abierto aun, pues a veces nos
resulta extrano, como las conductas de otras culturas, etc. De hecho, en el
aula se toman como texto las conductas del maestro y los alumnos, la
interaccion didactica es toda ella un texto conformado por acciones o
conductas significativas. Pero también pueden considerarse como textos las
obras de arte y otras cosas; incluso sabemos que en diversas épocas se ha
tomado al mundo como un texto.

Autores como Dilthey han usado la hermenéutica para construir la
historia. Heidegger la us6 para pensar la metafisica u ontologia, aunque
después la dejo. Con todo, su discipulo Gadamer la hizo pervivir y la usé
para los saberes histéricos y aun para la ontologia. Emilio Betti se sirvio de
ella para el derecho, sistematizando una hermenéutica juridica. Ricoeur
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también la aplico mucho a la comprension historica, sin dejar de usarla en
la comprension de la cultura. Todo esto hace que la hermenéutica, en cuanto
instrumento del comprender, se haya ganado el aprecio tedrico de muchos
que investigan su sistematizacion, y también el de pensadores que buscan
aplicarla a varios terrenos. Unos la aplican a la historia, otros a la
antropologia, otros al derecho, otros a la critica literaria, otros a la
psicologia, etc. Se ha visto aplicada sobre todo a las ciencias humanas, ya
que en ellas se trabaja eminentemente con la comprension de textos, que
pueden ser tanto los escritos como los hablados o actuados; es decir, una

. : : (6]
constelacion muy grande y amplia de realidades.  Entre esas
investigaciones aplicativas se ha buscado, por ejemplo, la aplicacion de la
hermenéutica a la educacion.

Historia de la hermenéutica

En las ciencias humanas y sociales, entre las que se cuenta la pedagogia,
hacemos un uso muy grande de la hermenéutica. Esta consiste en la
interpretacion de textos, que pueden ser documentos escritos, obras de arte
e incluso conductas o la misma realidad. Interpretamos a las personas, para
conocer y comprender sus expectativas y sus ilusiones, esto es, todo aquello
que les da significado. Por eso es tan necesaria la hermenéutica para nuestra
labor docente e investigadora.

La hermenéutica ha tenido una accidentada historia;m se encuentra ya en
los presocraticos, que buscan una interpretacién filoséfica a los mitos, cada
vez mas secular y menos religiosa. Es retomada por Platon y Aristoteles,
que la ven como el arte de una interpretacion profunda del lenguaje, no so6lo
escrito, sino dialogante. Pero sobre todo abunda en el helenismo,
principalmente por obra de los neoplaténicos de Alejandria, que ya no eran
exactamente griegos, sino helenos, pertenecientes al helenismo, al que
muchos vienen del oriente, de Asia Menor y Africa, y ya no les dicen
mucho las tradiciones griegas ni sus mitos. Por eso habia una crisis cultural,
que es cuando mas se necesita la interpretacion, la hermenéutica.

Después, por obra de los judios alejandrinos, como Filon, la
hermenéutica se aplica a la Biblia, buscando diferentes sentidos (literal,
alegorico, etiologico y anagogico). Y asl pasa al cristianismo, también en
Alejandria, con Origenes, sobre todo, quien se opone a la interpretacion
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literalista de Antioquia, y llega a exacerbar el alegorismo. San Agustin tiene
el genio de buscar lo mas provechoso de ambas lecturas y estructura la
obtencion de los cuatro sentidos mencionados. San Buenaventura y Santo
Tomas haran algo parecido, uno mas inclinado al sentido simbolico-
alegorico y el otro mas hacia el literal.

El Renacimiento y el Barroco tensionaron esa lucha entre lo literal
(predominante en el primero) y lo alegorico-simbolico (predominante en el
segundo). El Barroco es sobre todo el tiempo en que prolifera la
hermenéutica, una hermenéutica que intenta desatar los pliegues del
sentido, pero con la capacidad de replegarlos mediante un limite, un punto
de fuga. Mas viene la modernidad y, con ella, la Ilustracion, y gana el
sentido literal, se pierde la necesidad de la interpretacién, y decae y casi
muere la hermenéutica.

La hermenéutica es la disciplina
que estudia la nterpretacién de los
textos. Es disciplina porque es tan-
to ciencia como arte, por eso se la ha
comparado con la phrinesis o pru-
dencia, que se coloca entre los dos.
La interpretacidn es comprensién, y
los textos pueden ser de varios tipos:
escritos, hablados, actuados, etc. La
hermenéutica analdgica procura que-
darse en &l medio entre las hermenéu-
ticas univocas y las hermenéuticas
equivocas. Las primeras, que preten-
den una interpretacion dara y distin-
ta. tnica y definitiva, abundaron en
la modernidad; las segundas, que se
dermmban en una interpretacion os-
cura y confusa, ambigua e indefinida
o sin fin, estin presentes en la pos-
modemidad. Por eso la hermenéutica
analdgica acepta mds de una interpre-
tacidn como vilida, a diferencia de la
univoca, pero no todas son vilidas,
como para la equivoca, sino un gru-
po de ellas, en un erden jerirquico de
mejor a peor, hasta un punto en el que
ya las interpretaciones son falsas con
respecto al texto del que se trata.



Renace con los romanticos, en el siglo xix, opuestos al positivismo y al
cientificismo, que buscan el sentido claro y distinto, la univocidad. Pero los
romanticos, a su vez, incurren en muchos relativismos, promueven el
equivocismo, sin saber. En el siglo xx son recuperados y continuados por
los simbolistas, los historicistas, Heidegger y Gadamer, pero con un
relativismo o equivocismo muy extremo, por oponerse al univocismo de los
cientificistas. S6lo que hay algo intermedio entre el univocismo y el
equivocismo, y eso es la analogicidad. Alguien que la toc6 en cierta forma
fue Ricoeur, con su hermenéutica metaférica. Pero se queda corto, porque la
metafora es el peculio de los posmodernos, contrarios a la modernidad
literalista, y con la metafora sola podemos caer en la equivocidad. Por eso
hacia falta acercar la hermenéutica mas al equilibrio, y eso lo da la analogia,
intermedia entre lo univoco y lo equivoco.

Mas alla de Ricoeur, con su hermenéutica metafdrica, se tiene que buscar
lo que sujeta la metafora, y esto es la metonimia, lo que permite la
literalidad, al menos en parte o tendencialmente. Tanto la metafora como la
metonimia resultan ser aspectos de la analogia. Por eso la analogicidad es
mas amplia y rica que las dos, y las envuelve. Por eso hemos visto la
necesidad, para este tiempo, de una hermenéutica analégica, mas alla de las
hermenéuticas univocas y equivocas.

Semiotica y hermenéutica

La hermenéutica, pues, es la que esta mas llamada a culminar la labor
analitica y explicativa de la semiotica con la comprension. Para una
hermenéutica entendida como pensar analogico, esa funcion de culminacién
consistira sobre todo en hallar la proporcion o proporcionalidad (analogia)
entre la explicacion y la comprension. Como dice bien Ricoeur, no se trata
de fusionar o confundir el explicar y el comprender, sino de asignarle a cada
uno la proporcién que le conviene.

Habra ocasiones en que convendra mayor proporcion de analisis y otras
en que convendra una menor. Proporcionalmente, se requerira mayor
injerencia de la comprension. Se tratara de lograr el acceso a la totalidad de
significado que tienen los textos. La explicacion tiende a la univocidad; la
comprension a la analogia, pues la equivocidad no propicia ni explicacién
ni comprension. Una hermenéutica analogica tiene como perspectiva



equilibrar en sus justas proporciones la explicacion y la comprension, de

modo que su relacion dinamica sea viva y adecuada.”’

También se ha pensado que la hermenéutica desplaza o excluye la critica.
Habermas acusaba a Gadamer y a Ricoeur de que no tenian critica de las
ideologias; sin embargo, la hermenéutica no esta tan desligada de la critica
de las ideologias, como lo vemos en Ricoeur. Suele olvidarse que antes iban
de la mano de ella. Al menos fue Schleiermacher quien dividi6 la filologia
en hermenéutica y critica. Y no se puede reducir esta ultima a critica
textual. Es critica en sentido amplio, de modo que abarque también la
critica social o la critica politica, como se vio en Marx y en Nietzsche.

Analogia

Si en la analogia predomina la diferencia, vivimos, pensamos y somos
gracias a ese espacio de diferencia que hay en ella. Aquello en lo que
diferimos es lo que nos identifica, lo que nos crea un ambito, un lugar en el

infinito de lo indiferenciado.” Lo indiferenciado, lo equivoco, impide la
existencia de cualquier cosa, precisamente por falta de esencia, de algo
constitutivo; pero también, de modo parecido, la sola diferenciacion, la
diferencia pura, que es de lo univoco, impide la existencia de cualquier
cosa, precisamente por exceso de esencia, de algo constitutivo, la hace
abstracta; en cambio, lo que es idéntico y diferente a la vez, como es lo
analogo, es lo que permite la existencia de algo; mas, sin embargo, lo hace
precisamente en el intersticio en el que predomina la diferencia.

En Kant, la analogia trasciende los limites del conocimiento empirico;
hace pasar de lo particular a lo universal, de lo sensible a lo inmaterial, de
lo empirico a lo trascendental y de lo trascendental a lo trascendente. En la
Critica de la razon pura ataca la metafora; por ello, esta resaltando la
metonimia. Es a lo que se opondra Nietzsche. El sentido esta vinculado con
la teleologia. Kant la salva en la Critica del juicio. Y se recoge en Dilthey,
quien la asigna a las ciencias del espiritu (contra el mecanicismo de los
siglos xvii-xviii). Se resalta la creacion, una inteligencia creadora. Por eso
en Kant la prueba teleologica de la existencia de Dios se da a través de lo
sublime. Porque en lo sublime se cumple lo teleolégico, aunque lo excede.
Y en Dilthey la hermenéutica es lo propio de la historia, que tiene su propia
teleologia.
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Hermenéutica y analogicidad. La hermenéutica analégica

La hermenéutica, sin embargo, se debate entre dos extremos a los que se
la ha llevado de continuo. Son los extremos de la univocidad y la
equivocidad. Asi, se han dado hermenéuticas univocistas que, contagiadas
por el cientificismo de los varios positivismos que se han dado
recientemente, han pretendido una interpretacion clara y distinta de todo.
Por supuesto que la historia se ha encargado de mostrar que este ideal ha
sido inalcanzable. Mas, en vista de ello, la balanza se ha inclinado hacia el
otro extremo, y se ha caido en hermenéuticas equivocistas, que renuncian a
toda objetividad, y se hunden en un mar de relativismos, escepticismos y
nihilismos que constituyen la llamada condicion posmoderna en la que se

halla ahora la filosoffa.

La univocidad y la equivocidad, junto con la analogia, son formas de
significar que se han usado a lo largo de toda la historia de la filosofia del
lenguaje. Ya hemos sefialado que muchas hermenéuticas han sido univocas
o equivocas; pero ha habido pocas en la historia que hayan hecho uso de la
analogia. Sobre todo, hace falta en la actualidad una hermenéutica
analogica, es decir, vertebrada con la nocién de la analogia, que evite las
exageraciones del univocismo y del equivocismo, los cuales son extremos
viciosos y aun peligrosos para el conocimiento.

Por todo ello, nos parece que es necesario acudir a la nocion de
analogicidad en la hermenéutica, es decir, vemos como muy conveniente
tener un modelo de hermenéutica analégica, para evitar el escollo de la
univocidad, ciertamente ideal, pero inalcanzable, y el de la equivocidad, del
relativismo excesivo, que amenaza con hundirnos en el caos. Sélo asi se
podra avanzar con cierta seguridad en este campo tan dificil y a veces
movedizo, siempre acosado por la ambigiiedad, y siempre pidiendo ser
rescatado y hasta arrebatado de la misma. Este modelo interpretativo,
ademas, es analdgico, porque tiende a un pluralismo; no a un relativismo
extremo, sino a un relativismo con limites. Esto es lo que nos ayudara a
comprender nuestra historia latinoamericana, pues en ella se encuentra lo
que conforma nuestra identidad: el mestizaje.

Pero la hermenéutica también nos ayudara porque tiene una orientacion
seria y competente al momento de plantear el problema del pluralismo
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cultural, de modo que ayude a resolver el problema del multiculturalismo,
esto es, que nos conduzca a la construccion de un Estado plural, el cual

admita varias culturas sin cometer injusticia a ninguna de ellas. Y que, de
esta forma, la educacién recoja de manera equitativa o proporcional
(analdgica) las diferencias dentro de un margen de semejanzas; de eso se
trata la analogia, y en esa linea debe andar una hermenéutica analdgica,
sobre todo planteada para la educacion, ya que ésta consiste en la
transmision y la recepcién de la cultura, a veces hibrida y compleja. Asi,
esto es dificil de plantear y conseguir, mas precisamente por ello es tan
valioso afrontar el problema. Es lo que abrira una perspectiva novedosa,
con la cual se puede salir a otra alternativa viable.

La lectura atenta de la literatura actual sobre el multiculturalismo nos
hace ver que se examinan principalmente tres posturas: el multiculturalismo
liberal individualista, el multiculturalismo comunitarista y el
multiculturalismo pluralista analogico. Dentro de la primera se situan
autores como Joseph Raz, Fernando Salmeron, Javier Muguerza y Ernesto
Garzon Valdés. Dentro de la segunda, Charles Taylor y Luis Villoro. En la
ultima, y entre otros, nos colocamos Samuel Arriaran, Luis Eduardo
Primero, Napoleon Conde y yo. Un pluralismo cultural analogico, o un
interculturalismo analdgico, evita la imposicion de una cultura, que viene
con el univocismo, asi como también el relativismo cultural extremo, que
acompafa al equivocismo, y que es autorrefutante. Dado que en la analogia
predomina la diferencia sobre la identidad, porque en la semejanza hay mas
diferencia que identidad, un pluralismo cultural analdgico tratara de
respetar 1o mas posible las diferencias, buscara fomentarlas lo mas que se
pueda, pero sin perder nunca la posibilidad de algo comun, de alguna
manera de universalizar.

Conclusion

Si comenzamos el estudio de la filosofia por la filosofia del lenguaje
(tanto desde la semiotica como desde la hermenéutica), es porque estamos
convencidos de la lingiiisticidad de nuestra relacién con el mundo. Ya en la
misma experiencia captamos simbolos e interpretamos la realidad. Eso no
quita la posibilidad de un realismo cognoscitivo, pero si le reduce sus
pretensiones. No podra ser un realismo ingenuo, que pretende ir a las cosas
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mismas sin la mediacion de la cultura y del lenguaje. Mas no por eso se
pierde la capacidad de realismo, solo que es un realismo moderado,
analdgico, que llega con una razon impura, pero suficiente.

Asimismo, vimos que el hombre interpreta ya al percibir, pero eso no
implica un relativismo excesivo, que conduzca al subjetivismo, al
escepticismo y al nihilismo. Es sdlo el reconocimiento de esas mediaciones
hermenéuticas que hemos sefialado. Por eso se trata de una hermenéutica
analogica la que aqui seguimos. Una hermenéutica univoca o univocista
pretenderia que la experiencia prescinde de toda interpretacion, mientras
que una hermenéutica equivoca o equivocista pretenderia que todo es
interpretacion, sin percepcion; en cambio, una hermenéutica analégica nos
hace ver que existe la realidad percibida, pero se nos da ya interpretada. Es
la superacion de las falsas alternativas de si s6lo hay hechos o sélo
interpretaciones (Nietzsche oponia el endiosamiento de las interpretaciones,
de los romanticos, al endiosamiento de los hechos, de los positivistas, pero
criticaba a unos y a otros, por lo que no puede atribuirsele que rechazaba los
hechos a favor de las solas interpretaciones. Era demasiado sutil como para
caer en alguno de los cuernos de ese dilema).
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L.OGICA

Introduccion

En esta parte expondremos las nociones mas indispensables de la logica y
trataremos de vincularlas con la hermenéutica, concretamente con una
hermenéutica analogica. Se hara una exposicion muy sucinta y breve de la
logica formal y de la l6gica material, metalogica o filosofia de la ldgica.
Después de eso, al final, se examinaran los posibles vinculos de la logica
con la hermenéutica en la perspectiva analdgica.

Ciertamente, la logica deberia hacerse, al igual que la epistemologia,
después de la ontologia o metafisica, ya que el concepto ontoldgico-
metafisico, por ser real y directo, es anterior al concepto ldgico-
metodologico-epistemoldgico, que es reflejo y de segundo orden o de nivel
mas alto; pero, dado que el orden de invenciéon es contrario al de
exposicion, procederemos primero hablando de la légica, después de la
epistemologia y, luego, de la ontologia. Es el orden deductivo, contrario al
inductivo o de invencion. Lo mismo tendriamos que haber hecho con la
filosofia del lenguaje (semidtica y hermenéutica), pero el orden expositivo
lo pidio asi.

Naturaleza y partes de la 16gica

Aristoteles entendia la 16gica como técnica o arte (logiké techne), y los
medievales la entendieron como ciencia y arte a la vez. Ciencia porque
tiene sus principios, con los que prueba sus conclusiones, y arte o técnica
porque tiene reglas de procedimiento. Posee tres principios mayores, que
son el principio de no contradiccion (una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo y bajo la misma circunstancia), el principio de identidad



(absoluto: toda cosa es idéntica a si misma, y relativo: dos cosas idénticas a
una tercera son idénticas entre si) y el principio de tercio excluso (entre la

verdad y la falsedad no hay término medio).m

La logica es la disciplina del pensamiento, la reflexion por la cual
volvemos sobre nuestros actos mentales y vemos como se ordenan para
hacernos conocer con propiedad, de una manera organizada, coherente y
verdadera. Evitando el error psicologista, detectado y combatido por Frege
y Husserl, no se trata de estudiar los actos mentales en si mismos, como lo
hacen la psicologia del conocimiento y la critica del conocimiento o
gnoseologia; se trata de ver como se pueden concatenar de manera correcta
y valida de modo que nos proporcionen argumentos bien fundados.

Aristoteles de Estagira (384

312 a.C.) fue el genio de la lbgica;

algunos, como Kant, lo conside-

ran su creador, y que la dejd com-

pleta ya. Su gran aportacion foe la

teoria del silagismo, que se signe

estudiando hasta ahora, sobre

todo el silogismo categirico, aun-

que algo desplegd del hipotético

(el cual seria desarrollado por los

estoicos). ¥ abarca tanto el silo-

glsmo asertirico o simple como

el modal, o que lleva los functores

“necesaric’; “posible” e “imposi-

ble”. También reflexiond sobre la

inducciton dentifica.

Tenemos en la l6gica dos partes. Una es la logica formal y otra es la
légica material o metaldgica o filosofia de la l6gica. La primera ofrece los
instrumentos del pensamiento, que son el concepto, el juicio y el raciocinio.

La segunda hace una reflexion sobre estos instrumentos, para ver su
adecuacion con lo conocido.


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Logica formal

La légica formal se dividia segun las tres operaciones de la mente en:
simple aprehension o concepto, composicion-division o juicio, y raciocinio
o argumentacion. También se dividia, segin los tres instrumentos logicos
que de ahi surgian en: definicion, divisién y argumentacién. En la logica
formal se estudian estas operaciones de la mente en su signo o expresion: el
término, el enunciado y el argumento.

Logica del término

El término es el signo del concepto. Tiene varias divisiones segun el
fundamento o criterio de division. Atendiendo a la comprehensién, es
simple (“cuerpo”, “fuerza”...) o complejo (“geografia”, “ontologia”...).
Atendiendo a la extension es universal (“animal”, “hombre”...) o particular
(“este animal”, “Pedro”...) Atendiendo al modo de predicacion, es univoco
(“hombre”), equivoco (“gato”) o analogo (“ente”). Atendiendo a su parte en
el enunciado, es categorematico (sustantivos, adjetivos, verbos) o
sincategorematico (las demas partes de la oracion). Atendiendo a su lugar

: : . [2]

en el argumento, es sujeto, predicado o medio.
La definicion es la delimitacion del contenido de un concepto o de la
significacion de un término. Puede ser nominal o real. La nominal puede ser

etimologica o pragmatica (por el uso). La real puede ser descriptiva o
: . : ., [3]
esencial. Tiene que ser breve, no redundante ni proceder por negacion.

La division o clasificacion sirve para la definicién, pues jerarquizando las
distintas clases es como vemos cuales de ellas pueden funcionar como
géneros, cuales como especies, etc. Y esto nos sirve para la definicion, la
cual, cuando es esencial, procede por género y diferencia especifica,
dandonos como resultado la delimitacion de una especie de cosas. La
divisién o clasificacién debe tener un fundamento, proceder por oposicién o

. (4]
exclusion y ser ordenada.

Logica del enunciado
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El enunciado es el signo del juicio, su expresion lingiiistica. Se divide,
por razon de la forma, en categérico o simple (“Todo animal es viviente”) e
hipotético o compuesto (“Pedro corre y Luis estudia”, “Comes o duermes”,
“Si comes, entonces no duermes”, “Te concedo venir si y sélo si traes las
bebidas™). Por razon de la cantidad, el enunciado se divide en universal,
particular y singular. Por razén de la cualidad, en afirmativo y negativo. Por

razon de la atribucion, en asertorico y modal. Por razon del origen, en
. g _ . .8l
analitico y sintético, y en a priori y a posteriori.

Las relaciones entre los enunciados son: la identidad, cuando uno es
indiscernible del otro (“El triangulo es una figura” y “El cuerpo plano de
tres lados es una configuracion geométrica™); la oposicién, que puede ser de
contrariedad, de contradiccion, de sub-contrariedad y de sub-alternacion; la
equipolencia, que es hacer a un enunciado equivalente a otro cambiando la
cantidad y/o la cualidad (“Algin hombre no es sabio” = “No todo hombre
es sabio”); y la conversion, que puede ser simple, accidental y por
contraposicion (“Algun hombre es sabio” -> “Algin sabio es hombre”,
“Ningun hombre es sabio” -> “Algun sabio no es hombre”, “Todo hombre

: : (6]
es sabio” -> “Todo no sabio no es hombre”).
Logica del argumento

La argumentacion es la inferencia o ilacion de un enunciado a partir de
otro (u otros), es decir, hay un antecedente y un consecuente (o unas
premisas y una conclusion). Con ello se tiende a obtener una prueba. Por la
forma, puede ser inductiva, deductiva y abductiva (la primera pasa de lo
universal a lo particular, la segunda de lo particular a lo universal y la
tercera es el lanzamiento de hipotesis); por la materia, puede ser necesaria
(la analitica, apodictica o axiomatica), contingente (la topica y la retorica) o
aparente (la falaz o sofistica).

Tiene dos principios, el de conveniencia (“Dos cosas que convienen con
una tercera, convienen entre si”) y el de discrepancia (“Dos cosas que

discrepan de una tercera, discrepan entre si”).m También se afiade el
principio de transitividad del condicional o lo que los escolasticos llamaban
de primo ad ultimum, es decir, una vez que se asienta un enunciado, se
acepta todo lo que se siga de él.
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Viene después la silogistica, que se divide en silogismos categoricos y
silogismos hipotéticos (conjuntivos, disyuntivos y condicionales, ya que la
bicondicional se puede ver como implicaciéon mutua), y unos y otros pueden

, . 8]
ser asertoricos o modales.

La argumentacion como lo mas propio de la 16gica

Segun la tradicion aristotélica, y esto lo veian muy claramente los 16gicos
del siglo xvi espafiol, la argumentacion era la parte principal de la légica
porque todo en ella se ordenaba a su construccion (esto desde el punto de
vista formal, porque, desde otro punto de vista, el material, Santo Tomas
decia que estaba orientada al juicio: el concepto se ordenaba a constituir
juicios, el juicio era la parte principal y la argumentacion no era otra cosa
que un juicio mediato, es decir, aquel para cuya verdad se requeria un
término medio (en lo cual consiste el silogismo). Pero desde el punto de
vista formal, esto es, el de las formas ldgicas, lo principal es la
argumentacion, ya que los términos se ordenan a formar enunciados y los
enunciados se ordenan a formar argumentos.

Pues bien, segiin la argumentacién, en la 16gica formal tenemos tres
partes. La logica analitica o apodictica, de verdad necesaria; la 16gica topica
o dialéctica, de verdad probable, y la retorica, que es otro tipo de topica,
pero que no tiene ambicion de verdad, sino sélo de verosimilitud (algunos,
como Soto, le afiadian la poética, también tendiente a lo verosimil).

La logica analitica

Lo que Aristoteles llamaba logica analitica es lo que ahora llamamos
axiomatica. Procede por principios o axiomas y por reglas de inferencia, de
ese modo obtiene teoremas, expresiones del sistema que son demostrados
por los axiomas como si fueran leyes del sistema.

En el caso de Aristoteles, se trata de la silogistica, ya que, como lo

mostréo Lukasiewicz, tiene una estructura axiomatica. . En efecto, los
silogismos se dividen en tres (o cuatro) figuras, segin la disposicion del
término medio en las premisas, y en modos, segin la cuantificacion de los
enunciados que estan en las premisas. De acuerdo con esto, en la silogistica
los modos de la primera figura funcionan como axiomas y los de las otras
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dos figuras funcionan como teoremas, que se demuestran por ellos o, como
se dice, se reducen a ellos. La manera de reducirlos es la usual en la
silogistica, por conversion simple, por conversion compuesta o0 por
reduccion al absurdo.

Ademas de la silogistica, que es la l6gica de predicados, cuantificacional
o de cuantores, o de enunciados analizados (porque en ellas se analizan los
enunciados, viendo qué se predica del sujeto, con la cuantificacién que
tienen: universal afirmativa, universal negativa, particular afirmativa o
particular negativa), existe la légica proposicional o de conectores, o de
enunciados sin analizar (porque los enunciados no se analizan en su
contenido, sino que sdlo se da su estructura: p, g, I, etc., y se relacionan con
conectivos como no, y, o, si... entonces, si y solo si... ) Si la logica
analitica o silogistica tiene principios y reglas de inferencia, la l6gica topica
o dialéctica no tiene principios, sino solo reglas.m]

La logica de predicados o silogistica fue elaborada por Aristoteles, en los
Analiticos primeros. La logica proposicional o de enunciados fue iniciada
por Aristételes, segtin dice Bochenski, en sus tépicos; pero fue desarrollada,

. o . .
segun Lukasiewicz, por los estoicos, que rematan en Boecio.
La logica topica

En la l6gica proposicional se ven sus valores de verdad a través de las
tablas veritativo-funcionales, en las que cada conectiva tiene su tabla, y se
aplica al evaluarse las proposiciones atomicas que conforman las
moleculares o compuestas. Pero, ademas de poderse evaluar con tablas de
verdad, se pueden combinar con reglas de inferencia, como son el modus
ponens, el modus tollens, la adicion, la adjuncion, el silogismo disyuntivo y
algunas otras. Inclusive los enunciados cuantificados se pueden des-
cuantificar para ser movidos como si fueran enunciados no analizados.

La evaluacion por medio de tablas es un aspecto semantico, por el que se
asigna a los enunciados los valores verdadero y falso como significados. Y
la inferencia es un aspecto sintactico. En el aspecto sintactico se tiene un
léxico y una gramatica. El 1éxico son los simbolos con que se cuenta y las
férmulas bien formadas que se pueden hacer con ellos, 1o que nos da la
parte de la composicion; y la gramatica nos da la parte de la transformacion,
pues aplicando las reglas de inferencia se tienen las transformaciones que
nos llevan a la demostracion.
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La retorica

La hermenéutica de Aristoteles se encuentra en su retorica. En efecto, alli
estan sus principales ideas sobre el tema. Es verdad que algunas de ellas
pueden rastrearse en el De interpretatione, pero otras —la mayoria— se

(. 2] .
encuentran en la Retorica.  Por eso hay que tratar la hermenéutica
aristotélica en conexion con su arte retorica. En esta ultima se cumple la
idea de que aquello que sirve para encodificar sirve también para
decodificar; y, asi como la retdrica ensefia a hablar y a escribir, también
ensefia a leer o a interpretar. De manera muy clara puede ejemplificarse esto
con la teoria de los tropos, sefialadamente la metafora y la metonimia, que
son ensefiados por la retorico-poética, y son peculio de la hermenéutica.

Y es que hay una estrecha relacion entre la hermenéutica y la retorica. La
retorica ha realizado el papel de la hermenéutica y de esa parte de la
semiotica que es la pragmatica. Quedémonos con el papel de hermenéutica
que la retérica ha desempefiado. Ella ensefia a hablar, incluso a escribir,
pero también y por lo mismo (es decir, por contrapartida) ensefia a leer, a
interpretar. Todorov lo ve sobre todo en San Agustin, cuya genialidad le
permitié darse cuenta de que lo mismo que sirve para emitir sirve para

_ : : - : e [13]
recibir, lo mismo que sirve para encodificar sirve para decodificar.

Y asi es, en efecto. La retérica (al igual que la poética) ensefia, por
ejemplo, los tropos literarios: sinécdoque, metafora, metonimia, ironia, etc.
Y ellos servian tanto para exponer o pensar como para escuchar, leer o
interpretar. La retorica es una escuela de hermenéutica. La retorica fue, de
hecho, una depositaria de la hermenéutica.

Pero la retdrica es también una escuela de ética y de politica, ya que tiene
como parte fundamental la deliberacion, y una sociedad se caracteriza por
los ciudadanos que acuden a deliberar y a tomar parte en el gobierno, lo
cual significa madurez politica. Es una funcién de la phronesis o prudencia,
la cual se da tanto en la ética como en la politica. Es donde la phronesis y la
retorica se enlazan, la primera se sirve de la segunda.

Ademas, la retorica ha sido el arma de la libertad, el instrumento del
debate, del didlogo politico. Este implica y presupone la libertad y la
igualdad. Es una escuela de libertad, de democracia. En efecto, la retérica
no puede darse (lo mismo que la hermenéutica) donde no hay libertad; alli
ella es imposible. Es, por ello, la retérica algo propio de la democracia.
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Solamente tiene sentido la retorica cuando es usada por hombres libres e
iguales; supone una antropologia filoséfica, una idea del hombre, y es la del
ser humano como libre. Si no en una democracia, si, por lo menos, en un
ambito en el que no hay despotismo, tirania. Por eso la retorica clasica
surgio cuando cay0 la tirania, en Sicilia.

La retérica form6 parte de la educacion clasica. Platon, Aristoteles,
Ciceron, Agustin, todos ellos le dieron cabida en sus sistemas y planes de
estudios. Se extendio en la Edad Media y en el Renacimiento; se prolongo
en la modernidad, aunque la ciencia moderna la opacd. Pues el
cientificismo apaga la retdrica, la relega.

Asi lleg6 al Nuevo Mundo, y prosper6 en él. Venia con la educacion
clasica, con ese ideal de cultura grecorromana que tuvo una presencia fuerte
aqui. Es el modo del dialogo, el método de la discusion, la norma de la
conversacion. Se ha dicho que también la tuvieron los indigenas, en su
educacion prehispanica. Pero se da de modo explicito en la educacion
novohispana, desde muy temprano, en el siglo xvi.

Tuvo un lugar principal en la formacion en los colegios, por ejemplo los
de los jesuitas. Pero también se ensefi0 en otros colegios y en la

universidad.[m La tradicion aristotélica, continuada por la ciceroniana, se
ensefio y cultivo en estas tierras. En el barroco, Sigilienza la aplico y Sor
Juana la practicO en sus escritos literarios. En el siglo xviii compite con el
racionalismo cartesiano y, como lo mostré6 G. Vico, se contraponia a la
critica. Vico fue profesor de retorica, y la defendio, en la ensefianza, contra
el criticismo racionalista cartesiano. Y es algo que ahora tiene que hacerse,
en la pugna entre ciencias naturales y ciencias humanas.

Por eso la retérica novohispana es un aspecto o elemento vivo de nuestra
formacion intelectual historica. Dejé semillas en la mentalidad mexicana,
que brotan y florecen hasta la actualidad.

La l6gica material o filosofia de la lo6gica

En la l6gica material se recogia en la tradicion aristotélica lo que en la
actualidad se ve en la filosofia de la légica (no exactamente en la

RN ) : ) - .
metalogica). La filosofia de la légica es la reflexion sobre los
instrumentos 16gicos para ver no ya su correccion y/o validez, como en la
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logica formal, sino para ver su adecuacion a la realidad (es decir, problemas
epistemologicos y ontoldgicos, que son los mas filosoficos).
Es una aplicacion de la semiotica a la légica, o es una resolucion de la

l6gica en la semiética.  De hecho, Peirce veia la 16gica como una parte de
la semidtica, la semidtica era el marco o contexto en el que habia que
acomodar a la légica. Otro que ha visto la metalégica o filosofia de la l6gica
como semiotica ha sido Carnap, ya que, si la semiotica se divide (segun

Morris) en sintaxis, semantica y pragmatica, hay que aplicar a la logica
: : [17]
estas tres dimensiones.

En la escolastica, a la 16gica formal se llamaba simulas de 16gica, 16gica
menor o l6gica formal, a la metalogica o filosofia de la 16gica se la llamaba
dialéctica, logica mayor o logica material. De manera sorprendente, la
filosofia de la l6gica mas reciente, como la desarrollada por Quine y por
Haack, coincide con esto.

En la l6gica material se trataba de la naturaleza de la l6gica, de los
conceptos, de los enunciados y de los argumentos. De la naturaleza de la
l16gica, la tradicion aristotélica decia que estudiaba los instrumentos 16gicos
(definicién, division y argumentacion, o concepto, juicio y raciocinio), los
cuales eran ciertos entes de razon, o pensados, no entes reales y, mas
concretamente, relaciones de razon de segunda intencion, es decir, de
segundo orden o nivel superior. También de la naturaleza de la l6gica trata

Quine,[w] y habla de la validez l6gica como su objeto.

En cuanto a los conceptos, se trataba el problema de los universales,
sobre todo en su concatenacion como predicables y predicamentos. En la
actualidad, Quine ve este problema al trasluz de su busqueda de un

- el L e g
nominalismo constructivo. ~ Quine lo trata a propoésito de la distincion de
Peirce entre Type y Token. Y tanto él como Susan Haack lo abordan desde
la relacion de los enunciados con las proposiciones (“propositions”, en el

sentido inglés de enunciados eternos).m] Los predicables eran los modos
supremos de la predicacion: el género, la diferencia especifica, la especie, el
propio y el accidente. Los predicamentos eran los predicados supremos: la
substancia y nueve accidentes: cantidad, cualidad, relacion, accion, pasion,
tiempo, espacio, posicién y habito. Tres formas de la predicacion eran la
univoca, la analoga y la equivoca. Es toda una teoria de la definicion y de la
division o clasificacion: como se puede definir adecuadamente, y como se
puede dividir o clasificar adecuadamente. En el caso de Quine, toma
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“categoria” en el sentido de categoria gramatical (nombres, adjetivos,

[21] L : : : :
verbos... ). Pero en los légicos recientes hay interesantes discusiones

: ] : [22]
sobre los predicamentos o categorias, como en Gilbert Ryle.

En la parte de los enunciados, se daba el problema de los portadores de
verdad. ;Qué tipo de expresiones pueden ser verdaderas o falsas? Porque no
lo son las preguntas, las 6rdenes, etc., sino las aserciones: en modo
indicativo. Es lo que en la filosofia actual de la 16gica se llama el problema
de los portadores de verdad: si son las proposiciones (entidades platénicas
de verdad eterna), los juicios (actos mentales), los enunciados (significados)
o las oraciones (entidades corpéreas: lo que proferimos con el sonido o

_ . [23]
escribimos graficamente).

En la parte de los raciocinios, se dan los problemas de qué cosa es un
argumento, y qué tipos de argumentaciones hay, como la axiomatica y la no
axiomatica, ademas, problemas de la implicacion material y la formal o
estricta, a 1o que ahora se afiaden los temas de la implicacion relevante, la

. : [24] . ) : .
implicatura y el entailment, etc.  También se veian la induccion y la
deduccion (axiomatica), a lo que ahora se afiaden problemas de ldgicas

, . , . . e . . , [25]
clasicas y no-clasicas (polivalentes, intuicionistas, divergentes, etcétera).

Logica, hermenéutica y analogia

La hermenéutica surge de la ldgica aristotélica como teoria del
significado de los enunciados. No en balde, Arist6teles llamo a su tratado
de los enunciados Peri hermeneias. Sin embargo, también hay que decir
que lo mas granado que dejo el estagirita sobre la hermenéutica se

, . . .. . [26]
encuentra en su retérica, que es una vision pragmatica del discurso.
Ha habido, incluso, intentos de construir una légica hermenéutica, como

la de Hans Lipps.m] Pero la hermenéutica se plantea como algo que supone
y rebasa la légica, al modo como la pragmatica supone y rebasa la sintaxis y
la semantica. Va a consideraciones mas relacionadas con el uso de las
palabras y, sobre todo, con la intencionalidad de los hablantes.

Por eso, después de haber hablado de la légica, especialmente del modo
como la tradicion aristotélica lo ha hecho (y vimos que la tradicién analitica
no se aparta mucho de ella), podemos ver la vinculacion de la l6gica con la
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hermenéutica a través de la retorica y la pragmatica. Tiene que ver con las
intenciones o intencionalidades significativas de los usuarios o hablantes.

Por eso la logica sirve a la hermenéutica, es decir, la hermenéutica se
sirve de la légica para hacer una buena interpretacion, para asegurar el
aspecto sintactico (tanto lingiiistico como légico de coherencia) y para
asegurar el aspecto semantico (de correspondencia) pero polarizado hacia el
aspecto pragmatico (de uso y de intencionalidad, e incluso de consenso), y
obtener lo que un autor quiso decir en un texto.

La analogia, como vimos, es un modo de significacion y de predicacion,
que se escapa de lo univoco y lo equivoco. Se ha tratado de hacer una

logica de la analogia.[zg] Poco se ha logrado en ese intento de sujetar la
analogia a la ldogica, pues ella, dada su riqueza, se le escapa. Pero lo
importante es que la analogia no es una cosa ilogica, irracional, por mas que
parece acercarse mas a la equivocidad que a la univocidad (y esta ultima es
el terreno propio de la l6gica misma).

Por eso hemos preferido, en lugar de construir una légica de la analogia,
utilizar los resultados que se han alcanzado en su formalizacion y
utilizarlos, informalmente, en la hermenéutica, que hoy esta muy necesitada
de analogicidad, ya que se encuentra prisionera en los laberintos de la
equivocidad. Esta hermenéutica anal6gica se ha mostrado mas fructifera
que una formalizacion o axiomatizacion de la analogia.

Conclusion

Un resultado importante es ya el hecho de que veamos que la
hermenéutica analogica no es algo irracional y que esta conectada con la
l6gica. Gracias a esa nocién de la analogia, que ha sido tan fructifera en la
logica de tradicion aristotélica, la hermenéutica recibe una inyeccion de
légica muy saludable. Sobre todo es benéfica porque la hermenéutica,
aunque ha habido algunos pocos intentos de acercarla a la univocidad
(como el caso de Emilio Betti), ha sido acercada por sus cultores mas bien a
la equivocidad, y ahora se dan muchas hermenéuticas que se hunden en las
olas de la ambigiiedad y de un relativismo muy extremo. Es cuando mas se
necesita la analogicidad para la hermenéutica.
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EPISTEMOLOGIA

Introduccion

Deberiamos anteponer la ontologia a la epistemologia, porque la
ontologia es conocimiento directo de la realidad, mientras que Ila
epistemologia es conocimiento reflejo y de segundo orden, que ve los
alcances y limites del conocimiento directo; pero, al igual que lo dijimos en
cuanto a la légica (y la filosofia del lenguaje, que antes era parte de ella), el
orden expositivo, que es deductivo (contrario al inventivo, que es
inductivo), lo exige asi.

En este capitulo deseamos plantear los problemas principales de la
epistemologia, teoria del conocimiento, gnoseologia o critica del
conocimiento. Algunos autores hablan de epistemologia general y de
epistemologia especial, esta ultima en relacién con las ciencias, como
filosofia de la ciencia.

Abordaremos aqui sobre todo la epistemologia general y veremos el
problema del conocimiento y sus limites, que es el problema de la verdad y
del realismo. Se relaciona con el de la objetividad, que es precisamente el
de la correspondencia con algo en la realidad, la referencia a algo objetivo,
a los objetos. Y al final lo veremos para la validez de la interpretacién, esto
es, para la hermenéutica.

Doctrinas

La critica del conocimiento ha llevado a diversas posturas. A algunos los
ha conducido al escepticismo, a otros al dogmatismo, a otros a una postura



intermedia. Los escépticos se han convencido de la imposibilidad de un
conocimiento seguro y han adoptado diversas modalidades. Un tipo de
escepticismo, el mas fuerte, es el llamado pirrénico, en honor a Pirrén de
Elis. No es cognitivista, por lo cual es el mas honesto. Pirrén buscaba la
ataraxia, o paz del alma, para lo cual preferia evitar el desasosiego de tener
que juzgar. Practicaba la isosthéneia, esto es, la equivalencia o equipolencia
de las opiniones, y por ello realizaba la epojé, esto es, la suspension del
juicio. En cambio, el otro tipo de escepticismo es el llamado académico, en
honor de los seguidores de la academia platonica, como Arcesilao,
Carnéades, etc. Ellos practicaban la duda, con lo cual eran cognitivistas y
por lo mismo no eran auténticos escépticos, sino s6lo a medias. L.a duda no
es suspension plena de juicio, sino temporal, amafiada, ya sea duda
metodica, o de la que se quiera. A diferencia de ellos, los pirronicos no
daban ni aceptaban argumentos, ni siquiera los suyos; los académicos, como
el mas célebre de ellos, Descartes, buscaban argumentos, como el del cogito
ergo sum. Ese argumento los sacaba de la duda y los colocaba en el

.. . (1]
conocimiento cierto.

Pirrén de Elis (h.360-h.270
a.C.) fue el escéptico mis ra-
dical Fl escéptica pirrénico
no busca conocimiento, sino
la ataraxia o paz del alma Por
es0 suspende & juicio y trata de
que todos los juicios le resulten
equivalentes, sin tener que de-
cidir. En cambio, el escéptico
académico (llamado asi por la
Academia Platénica posterior)
se quedaba en la duda y pre-
tendia conocimiento, al salir de
ella.

También se puede hablar de un criticismo, que no llega al escepticismo,
sino que pone en tela de juicio los alcances y limites del conocimiento, para
analizarlos, y lo principal que desea evitar es el realismo ingenuo. El
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realismo ingenuo cree en el conocimiento sin preguntarse siquiera si es
posible que pueda errar. O la fuerza misma de los errores no lo hace
titubear. En cambio, cuando el criticismo arroja como resultado un
realismo, se trata de un realismo critico, bien cribado por la sospecha de su
falibilidad. El realismo sostiene que existen las cosas exteriores a nosotros,
y que podemos conocerlas. Al realismo se opone el idealismo, para el cual
las cosas son producto de nuestro conocimiento y, por lo mismo, son
interiores a nosotros; todo conocimiento es de ideas, no de cosas.

Renato Descartes (1596-
1650) puede considerarse como
escéptico académico en sus co-
mienzos, pues inicia con la duda.
Es una duda metodica, pues la
sostiene solo para salir de ella,
para encontrar, como & decia,
una palanca como la de Arqui-
medes, que pedia un punto de
apoye ¥ asi moveria el mundo.
Descartes busca como punto de
apoyo un conocimiento que sea
indubitable, en el que pueda apo-
yar todos los demés. Lo encuen-
tra en el “Pienzo, luego existo’,
pues incluso s dudo, pienso; v, si
pienso, existo (algo que ya habia
dicho San Agustin}, y en esa cer-
teza se apoyan todas las demés,

El racionalismo y el empirismo se refieren a énfasis en los modos de
conocer: la razon o la empirie (el conocimiento sensible). El racionalista
puede ser realista, como Leibniz, o puede ser idealista, como Descartes,
Spinoza, Kant y Hegel. El empirista puede ser realista, como Locke, o
puede ser idealista, como Berkeley. Quiza el mejor planteamiento del
problema del conocer sea el que nos propone Roderick Chisholm, tomado
de Platon, a saber: como pasamos de la opinion verdadera al conocimiento



21 . ]
pleno; como pasamos de la mera opiniéon, la cual todavia no puede

tomarse como conocimiento comprobado, al conocimiento que esta
fuertemente garantizado o fundamentado. Por eso se ha hablado de
fundacionistas y antifundacionistas en la teoria del conocimiento. Me
parece que una postura fundacionista moderada es la mejor, como la de

3]
Ernesto Sosa.

El escepticismo es la negacitn

oladuda de que podamos conocer
la realidad. Se le opone el realismo,

pero éste puede ser ingenuo, pen-
sando que podemos conocer todo
directamente y de modo ficik o
puede ser critico, el cual implica
una labor de criticar los alcances y
fuerzas de las facultades cognosci-
tivas. El idealismo se opone al rea-
lismo en que, mientras este iltimo
acepta que s puede conocer la
realidad exterior al sujeto, el otro
sostiene que todo conocimiento s

conceptual e interno al sujeto.

Ademas, también me parece que lo mas aceptable es un realismo critico,
ajeno al escepticismo y al idealismo, y que conjunta tanto los sentidos como
la razon. No conviene un realismo ingenuo, pues hay muchos datos que nos
mueven a ponerlo en crisis (los errores, tanto de los sentidos como de la
razon, las limitaciones de la razon frente a las cosas de la vida, etc.). Hay
que cribar el realismo para que sea critico, para que, después de un analisis
de nuestras facultades cognoscitivas y sus procesos, podamos ver sus
alcances y limites.

Alcance y limites del conocimiento

Para evitar una postura realista ingenua y para sortear, también, el
escepticismo, el subjetivismo y el relativismo, hemos de adoptar una
postura realista critica. No es lo mismo que el criticismo tal cual, por
ejemplo el de Descartes, que, si no se tiene cuidado, conduce a un
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idealismo. Es un realismo critico, es decir, se parte del supuesto o hipotesis
de que podemos conocer la realidad, y después, criticamente, vamos

buscando los limites de ese conocimiento.

No partimos de la hipotesis de que no podemos saber si conocemos o no
conocemos, porque esto es autorrefutante, en el sentido de que si partimos
de la hipotesis de que no conocemos, estamos partiendo en realidad de la
hipotesis de que conocemos, a saber, que conocemos nuestro
desconocimiento de las cosas. Tampoco podemos partir de una postura
escéptica, en la que francamente suponemos no conocer de ningin modo,
porque de ella no se sale; ni de la hipotesis idealista, porque nunca
llegariamos a la realidad. Si partimos de una postura idealista, nos
encerramos en ella y nunca tendremos una puerta hacia el realismo. Para
adoptar la hipotesis realista podemos acudir al argumento de Apel, de la
contradiccion performativa, o autorrefutacién practica o pragmatica, que
esta implicada en el negar de entrada el conocimiento, pues con ello se lo
esta afirmando. Es como la autorrefutacion del escéptico, segin Russell, el
cual, al decir “Nada es cierto”, ya al menos sefiala algo como cierto: que
nada lo es. Wittgenstein afiadid, mas tajantemente, que el escepticismo es
ininteligible, no tiene significado. Es una proposicion metafisica y, como
todas ellas, no tiene sentido.

Y es que, incluso para decidir si nuestra razon puede conocer, tenemos
que usar la razon; para ponerle limites a la razén, hemos de hacer uso de la
misma razon. Pero demostrar (directamente) que la razon es de fiar, es algo
que implica circularidad. Por eso no intentamos demostrar la validez de
nuestro conocimiento, nuestro realismo, sino criticarlo, o analizarlo, para
encontrar sus limites, y para ello necesitamos wusar la razén, la
presuponemos.

También el subjetivismo y el relativismo se autorrefutan de modo
parecido. Decir que todo es subjetivo es decir que hay por lo menos algo
objetivo, a saber, que todo es subjetivo. Y decir que todo es relativo implica
que también es relativo que todo es relativo, esto es, que esconde algun
absoluto; pues, en definitiva, decir que todo es relativo es ya proclamar un
absoluto, al menos uno. Si todo es relativo, también es relativo que todo es
relativo; esto es, tiene que admitirse algo absoluto. Y se abre la puerta a lo
absoluto, o a los absolutos, en el sentido en que hablamos de verdades
absolutas o de valores absolutos. Pero tendriamos la ventaja de que los
absolutos son muy pocos: algunas ideas o principios y algunos valores.
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Cuando Wittgenstein dice que la postura escéptica es ininteligible,[S] se
refiere a que no podemos partir de una postura escéptica, pues ya de
antemano estamos conociendo algo, por limitado que sea, y aun para
plantear una suspension del juicio (como en el escepticismo pirrénico) o la
duda (como en el escepticismo académico) se necesita usar la razon, esto
es, conocer; con lo cual se autocancela nuestra pretension de escepticismo o
de duda.

Una postura suficientemente criticista es la del realismo critico, en el cual
asumimos (o postulamos o conjeturamos) que conocemos la realidad, y
vamos revisando sus limites y lagunas. Se suele considerar que partir del
realismo es ingenuo, pero partir del no-realismo es un callején sin salida,
igualmente ingenuo. En cambio, partir de la hipotesis del realismo, e irla
contrastando, es menos ingenuo y mas critico. Incluso para ponernos en una
postura escéptica, idealista, subjetivista o relativista, se requiere de la
presuncion del realismo.

Es la abduccion, de la que habla Peirce, es la actitud espontanea y natural

que, por experiencia, captamos en nosotros. . Hasta para negar el
conocimiento o poder dudar, hacemos una abduccién. Y la abduccion es
conocimiento, aun cuando sea limitado y conjetural. Es un conocimiento
suficiente. Incluso de acuerdo con los presupuestos pragmatistas de Peirce,
la abduccion nos hace conocer, nos lleva al realismo, por limitado y
cuestionable que sea. La abduccion nos hace adoptar la mejor hipotesis, y
es mejor hipotesis pensar que conocemos porque nos abrimos a la realidad
(realismo) que por considerar que lo hacemos desde nuestro interior
epistémico (idealismo). No necesitamos un fundacionismo fuerte, basta con
que podamos ir corrigiendo nuestras conjeturas al paso de la
experimentacion (de modo muy semejante al de Popper).

Mas aun, se trata de un realismo de tipo perspectivista, como el que
encontramos en Nietzsche, que no lo pens6 como relativismo; es parecido
al raciovitalismo de Ortega, que no se reduce a puro voluntarismo, sino que
da su lugar a la razén, y como el realismo pragmatista de Putnam, que no
niega los objetos ni los hechos, sino que los hace depender, en su
disposicion, de nuestro conocer, de nuestros marcos conceptuales. (A veces
nos parece excesivo el que Putnam niegue cualquier propiedad intrinseca en
las cosas, 0 no epistémica, y a veces nos parece que dice una trivialidad:
que conocemos las cosas desde perspectivas, contextos, puntos de vista.
Esto ultimo, con tal de que no se exagere, podemos aceptarlo.)
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Conocimiento y virtud

Lo que nos parece mas adecuado como postura epistemolégica frente al
conocimiento es un realismo de la virtud, como el que sostiene Ernesto

Sosa.m Es un fundacionismo sustantivo de virtudes, segun el cual
conocemos porque tenemos virtudes para conocer, potencialidades reales o
habitos que nos conducen al conocimiento, aunque a veces haya pérdida, o
no haya plenitud.

El sujeto es la base de la justificacion. El conocimiento es una creencia
adecuada. Depende de las aptitudes cognitivas o virtudes epistémicas del
sujeto. Son habilidades perdurables, y la comunidad tiene cierta habilidad
para detectarlas o monitorearlas. Cuando se dice de alguien que es una
autoridad en algo, o sabio en ello, no sélo se evalua el juicio que emite, sino
su competencia para ello, su habilidad. Es lo que lo hace confiable en el
seno de la comunidad.

Para la epistemologia de la virtud no basta la coherencia, porque pueden
tener conocimiento coherente individuos que no considerariamos como
cognoscentes, por ejemplo el engafiado por un demonio maligno, segun el
cuento de Descartes, o el cerebro dentro de una cubeta, con cables que lo
hacen percibir cosas, como dice el cuento de Putnam. Queremos facultades
y virtudes que vayan mas alla de la coherencia, y atiendan a la experiencia y
la memoria, por ejemplo. Y es que a la coherencia tiene que anadirse la

. o L (8]
adecuacion, para que el conocimiento sea mas interesante.
Segun Sosa, aqui se da un perspectivismo de la virtud, y afiade:

En estructura, entonces, el perspectivismo de la virtud es cartesiano,
aunque en contenido no lo sea. El racionalismo radical s6lo admite (junto
con la memoria) la intuicion y la deduccién (racionales) como sus
facultades de eleccion (o de alguin modo de la mejor eleccion) y desea
validar todo conocimiento en términos de estas facultades; he ahi entonces
el gran proyecto cartesiano. El perspectivismo de la virtud admite también
la percepcion y la introspeccion, junto con la intuicion y la deduccidn, asi
como el razonamiento inductivo y abductivo. Usando gustosamente esas
facultades, también acepta mediante el testimonio la ayuda de nuestra
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comunidad epistémica. Por fortuna, el panorama general asi alcanzado
L : : [9]
inspira confianza en los medios usados.

Hay una acusacion de circularidad que se hace a este perspectivismo de
la virtud, pero Sosa dice que s6lo se debe a una falsa ilusiéon y que esa
objecion puede bloquearse. Descartes apoya su intuicion racional del yo que
existe en una intuicion racional que llega hasta Dios. Moore apoya la
intuicién sensible de su mano (como prueba del mundo exterior) en su
misma intuicion sensible. Es verdad que esto es un procedimiento circular,
pero no vicioso. Tenemos que apoyar nuestras facultades en nuestras

mismas facultades, lo cual es circular, pero no es un circulo vicioso, ya que

se debe a la gran generalidad del planteamiento.[w]

De lo que se trata, segin el planteamiento de Sosa, es de tener la
suficiente confiabilidad en nuestras facultades y virtudes cognoscitivas. No
se puede darles un fundamento pleno, dada la gran generalidad de la
pregunta por dicho fundamento, ya que abarca todo nuestro conocer. Esto es
algo que ya se habia tratado en la antigiiedad y la escolastica. Juan de Santo
Tomas se acerca a la nocion de circulo virtuoso, que se tiene en la
actualidad, diciendo que nuestro conocimiento racional (el conjunto de
nuestras inferencias y sus principios) se basa en la aceptacion de los
principios primeros, los cuales ya no se pueden probar, pero eso se debe al
caracter reflexivo de nuestro conocimiento, con lo cual s6lo obedece a su
propia naturaleza.

De esta manera, con un fundacionismo moderado que se basa en la
nocion de virtud, esto es, en las virtudes epistémicas, podemos plantear que,
ya desde el nivel empirico o sensorial, tenemos la capacidad de conocer
sensiblemente. Es verdad que los errores de la sensacion son notables (y son
los que las mas de las veces movieron a hacer critica del conocimiento, si
no es que al escepticismo), pero se puede alegar suficiente conocimiento
sensible para defender el nivel sensorial del proceso cognoscitivo.

Segun la teoria clasica aristotélica, el conocimiento sensible, que es de lo
singular y concreto, es pasado a la imaginacion o fantasia, obteniendo alli
una mayor abstraccion. En la imaginacion ya no se depende tan
directamente de los objetos presentes como en la sensacion, sino que la
imaginacion es mas creativa, pudiendo despegarse de los objetos sensibles
directos, para organizar objetos por su cuenta, incluso quimeras.
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Se llega, entonces, al nivel racional, que tiene dos partes: el intelecto y la
razon. El intelecto nos da un conocimiento abstracto de los objetos, con una
especie de intuicion intelectiva, que es abstractiva. Los conceptos y juicios
que alli se estructuran a partir de ellos, deben ser contrastados con la
experiencia, con los objetos sensibles, para ver su adecuacion. Y la razon
efectia los raciocinios, con juicios que concatena de manera que de unas
premisas se siga una conclusion.

Aqui se plantea la justificacion de la induccion, pues en la deduccion se
tiene mas confianza. Si la deduccion pasa de lo general a lo particular, la
induccion pasa de lo particular a lo universal. Y esto ha causado dudas, pero
siempre se ha apoyado la confiabilidad de la induccién, incluso a partir de
la deduccion, como procedimiento hipotético-deductivo. (A veces se dice
que dicho procedimiento desbanca la induccién.)

Teorias de la verdad

Aunque hay muchas teorias de la verdad (la simple, la del
desentrecomillado, etc.), podemos reducirlas a tres, segun las ramas o

dimensiones de la semiética. Hay una verdad sintactica, que es la de la
coherencia; una verdad semantica, que es la de la correspondencia, y una
verdad pragmatica, que es la del consenso. La verdad como coherencia es la
mas basica, es necesaria, pero no suficiente, pues hay muchos cuentos de
hadas que son muy coherentes, pero no por eso los llamamos verdaderos.
(En todo caso, solamente podrian ser verdaderos en cuanto a la coherencia,
con verdad coherentista, la cual es muy pobre auin.)

La verdad como consenso es ahora la mas aceptada, pero tampoco es
suficiente; ni siquiera es necesaria, pues puede haber acuerdo sobre ciertas
cosas sin que por ello sean verdaderas (por ejemplo, en que los astros
determinaban la conducta humana). Algo no es verdadero porque nos
pongamos de acuerdo (como dice Strawson), sino que nos ponemos de
acuerdo sobre algo porque es verdadero, por eso concita y logra nuestro
acuerdo (cuando lo investigamos adecuadamente). De hecho, ha habido
acuerdo sobre cosas falsas, como que la tierra es cuadrada, o plana, o que
debe haber esclavos. O sea, no basta el consenso para que haya verdad, falta
algo mas. No es, pues, suficiente; pero ni siquiera es necesaria, dado que
hay verdades que no han concitado consenso, y se burlan de nosotros, de
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nuestra ignorancia o de nuestra negacion de ellas, como lo sostiene Peirce.
En cambio, la verdad como correspondencia es necesaria y suficiente. De
alguna manera supera la de coherencia, por eso la correspondencia incluye
la coherencia y, en esa medida, es necesaria; y ademas es suficiente, pues
basta con que haya correspondencia con la realidad (por parte de nuestros
pensamientos o enunciados) para que digamos que hay verdad. No implica
el consenso, pero el consenso que es verdadero implica la verdad como
correspondencia, pues algo concita el acuerdo (afortunado) porque es
verdadero.

La verdad correspondentista es la mas puesta en duda, pero es la que
salvaguarda Tarski, y precisamente la llama verdad semantica, o concepcion
semantica de la verdad. Sostiene que el enunciado “La nieve es blanca” es
verdadero cuando efectivamente la nieve es blanca. Se prefiere la verdad
como coherencia (por los analiticos) o la verdad como consenso (por los
posmodernos). Pero la verdad como correspondencia sigue teniendo su
vigencia, porque de otra manera desaparecerian muchas de nuestras
ciencias (naturales y humanas). Esta verdad requiere la referencia ademas
del sentido, en nuestra teoria del significado, y ahora se suele aceptar el
sentido mas bien que la referencia. Sin embargo, esto es precisamente
porque conduce al realismo. El puro sentido, sin la referencia, es el
idealismo. Pero, como dice Peirce, del idealismo al realismo nos saca la
experiencia.



« La teoria de la verdad sintictica sostiene que es verdadero lo que sea coheren-
te, que para que haya verdad basta la coherencla entre los enunclados o portadores
de verdad.

» Lateoria de la verdad semidntica sostiene que s verdadero lo que correspon-
da con la realidad, que para que haya verdad los pensamientos yfo sus expresiones
deben tener adecuaclén con los objetos de la realidad.

« La teoria de la verdad pragmitica sostiene que es verdadero lo que depende
del consenso de los sujetos cognoscentes. Aquello en lo que estin de acuerdo.

Una postura analdglca de la verdad abarcarfa los tres aspectos: la verdad sin-
tictica o de coherencia como requisito necesario pero no suficiente; la verdad se-
médntica o de correspondencla como requisito necesario y suficlente, y la verdad
pragmiitica como requisite suficlente pero no necesario. Es decir, la coherencla es
bislca; ze le afiade la correspondencia o adecuaclén, y tlene como remate o signo
el consenso de los cognoscentes. Pero un enunciado no es verdadero porque nos
ponemos de acuerdo sobre él, sino que nos ponemos de acuerdo sobre él porque

&5 verdadero.

La validez u objetividad de la interpretacion

Las mismas teorias de la verdad que hemos examinado campean por la
validez de la interpretacion. En hermenéutica no se apoya tanto la verdad
como coherencia en el sentido de que deba ser la unica, sino que, mas bien,
se va a la verdad pragmatica (rama de la semiotica que es la mas parecida a
la hermenéutica), ignorando o eliminando la correspondentista. Pero es
precisamente defender la verdad como correspondencia lo que nos interesa

aqui. Ademas, es algo que tiene presencia en Gadamer. Y, de otra manera,
en Ricoeur.

Se ha dicho que la hermenéutica no reclama para si ningun tipo de
verdad, como proclama Rorty. O se ha dicho que sélo admite una nocion de
verdad como la aletheia. Es la nocion de verdad heideggeriana, como
descubrimiento del ser, no como adecuacion entre el pensamiento y la
realidad. Pero se ha visto que la aletheia y la adecuacion o correspondencia
no son excluyentes, antes se necesitan la una a la otra, como lo han visto
pensadores tales como Franco Volpi y Maurizio Ferraris. También Ramon
Rodriguez ha dicho que recuperar la nocion de verdad como
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correspondencia es la unica manera de salvar a la hermenéutica del
relativismo tan fuerte en el que ha incurrido recientemente.

Es verdad que no podemos dispensarnos de la coherencia, ya que sin ella
un texto es incomprensible. También es cierto que necesitamos la verdad
pragmatica en hermenéutica, porque tiene que pasar por el dialogo y el
consenso; pero no puede reducirse a eso, pues el consenso nos deja otra vez
en el relativismo. Seria como decir que algo resulta ser verdadero porque
nos ponemos de acuerdo sobre €él, y no, mas bien, como nos parece a
nosotros, que logramos ponernos de acuerdo sobre algo porque vemos que
es verdadero. Algo no es verdadero porque nos ponemos de acuerdo, sino
que nos ponemos de acuerdo porque es verdadero. Asi, aunque se necesita
para la hermenéutica una verdad coherentista y una verdad pragmatica o
pragmatista, no podemos dejar de lado la verdad correspondentista o como
correspondencia con lo real. Esta ultima es la que aferrara el texto a la
realidad (cuando la hay), para que tengamos un cierto realismo de la
interpretacion, una hermenéutica realista.

Una hermenéutica coherentista y correspondentista en sentido demasiado
fuerte es univoca; una hermenéutica pragmatista o consensualista es
equivoca, deja demasiado lugar al relativismo, y una hermenéutica
correspondentista en sentido moderado es analdgica, es la apertura a la
realidad que sefiala el texto. Una hermenéutica analdgica, pues, abarca tanto
la verdad coherentista como la correspondentista y la pragmatista para el
texto.

Acepta la coherencia, porque sin ella el texto no es ni siquiera
comprensible. Es el requisito mas basico. Acepta la correspondencia o
adecuacion, porque es lo que ata el texto con el mundo. Y acepta la verdad
pragmatica, o el uso y el consenso, porque es precisamente lo que nos
ensefia la experiencia hermenéutica: que todo pasa por el didlogo y que
damos credibilidad a nuestras creencias porque los demas las apoyan o
porque hemos podido salvarlas de sus objeciones.

En definitiva, una hermenéutica analégica permite conjuntar los tres tipos
de verdad para la validez de la interpretacion del texto, tres tipos de verdad
que son los principales y a ellos se han reducido casi todos los demas.
Corresponden a las tres ramas de la semioOtica: sintaxis, semantica y
pragmatica. Y nos dan una objetividad suficiente: no una objetividad
univoca, que pretende exhaustividad; tampoco una objetividad equivoca,
que es mas bien relativismo y subjetividad; sino una objetividad que se



aparta de ese subjetivismo, pero que no alcanza la plenitud que se pretende
en los cientificismos univocistas.

Conclusion

La critica, gnoseologia o epistemologia nos sirve para asegurarnos de que
es posible el conocimiento, pero también para observar su alcance y sus
limites. Es muy sano darse cuenta de estas limitaciones, sobre todo, para
evitar caer en el escepticismo y aceptar que podemos tener un conocimiento
sensible, intelectivo y racional suficiente. Esto, por supuesto, huyendo del
realismo ingenuo y colocandonos en un realismo critico. Con ello se
evitara, ademas, el subjetivismo y el relativismo. Eso también nos ayuda a
tener una idea conveniente de la verdad, para tratar de unir las tres clases
principales de la misma, segun las teorias mas usuales en la actualidad: la
verdad como coherencia, la verdad como correspondencia y la verdad como
consenso, que corresponden a la sintaxis, la semantica y la pragmatica, esta
ultima muy cercana a la hermenéutica, si no es que coincidente con ella.

Esto repercute en la hermenéutica, pues nos hace pensar en la validez que
puede alcanzar la interpretacion. Y todo nos conduce a pensar que la
interpretacion univoca, de una validez a toda prueba, es inalcanzable, pero
que también la interpretacion equivoca, que pierde la validez por dejar que
todo sea valido, es indtil, y que hay que llegar a una interpretacion
analogica, que no alcanza la certeza de la univocidad, pero tampoco se
abandona a la ambigiiedad de la equivocidad. Una hermenéutica analogica
nos dara la percepcion de que obtenemos un conocimiento parcial, pero
suficiente para movernos en nuestra vida, que es lo que también
corroboramos con la filosofia practica, como la de la phronesis aristotélica
o prudencia.
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ONTOLOGIA Y METAFISICA

Introduccion

En estas paginas consideraré algunos elementos que nos pueden ayudar a
repensar la metafisica u ontologia, esto es, la disciplina filosofica que

estudia el ser en general.m Después de ver como de la misma retérica y de
la misma hermenéutica surge un impulso vital hacia la metafisica u
ontologia, veremos un intento interesante de recuperar la metafisica, incluso
desde la atencidn al nihilismo, a los reclamos —a veces muy justificados—
que ha hecho a la metafisica tradicional, en boca de Schopenhauer y
Nietzsche. Y llegaremos a la visién de que una hermenéutica analogica
propicia una ontologia, anal6gica también, lo cual la coloca en esas
ontologias que privilegian el devenir sobre el ser, el presente sobre la
eternidad, etcétera.

En esto tiene un papel importante la analogia, concretamente en una
hermenéutica analogica. Ella nos permitira rescatar el devenir sin perder el
ser. Pero también nos hara comprender que el cuerpo y los sentimientos,
como hace la filésofa espafiola Remedios Avila, pueden usarse para llegar a
una metafisica mas viva, mas dinamica, mas analdgica. Por otra parte,
ademas de aprovechar los sentimientos, como el dolor y la compasion, que
nos dan un nuevo tipo de universalizacion, una universalidad diferente, la
analogia nos hara integrarlos a la razon, hacer que trabajen junto con ella,
en pro de la inteligencia. Y, ya que de sentimientos se trata, la estética, que
tiene que ver con ellos, también confluye para apoyar a la ontologia en esta
su reconstruccion.

Metafisica y ontologia
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La metafisica es delicada, porque los errores metafisicos producen
catastrofes. Es que, por ser metafisicos —y no sélo por ser errores—,
conducen a la muerte, a la nada, no al ser mismo (al que debieran). Es el
peligro de nihilismo, que vemos tan presente en la actualidad.

Deseamos una metafisica analégica, estructurada por la iconicidad, que
es analogia de tipo imagen. Asi se cumplira en la teoria metafisica lo que

dice Levinas de la misma iconicidad: “Lo infinito en lo finito, el mas en el

: : .. [2]
menos que se realiza por la idea de lo Infinito se produce como Deseo”.

Conocimiento y deseo, razon y sentimiento. Levinas lo ve como el rostro
del otro, del projimo, el representante de todos los rostros, de todos los
otros. Todos se reunen en él. Y es un deseo que es una orden, o que tiene
una orden como respaldo: el “No mataras”. Es una forma de alcanzar la
universalidad que pide la metafisica.

Recientemente se ha tomado como punto de partida la distincion
ontologica de Heidegger, entre ente y Ser. Y algunos de los post-
heideggerianos se han radicalizado hacia el lado ontolégico, como Apel y
su insistencia en lo formal, en la ausencia de valores como contenidos
materiales de la ética; contenidos que le parecen demasiado 6nticos y poco
ontolégicos, pérdida de la distincion ontologica incluso. Otros se han
radicalizado hacia el lado ontico y del existente, pasando de la ontologia a
la antropologia, o, como Levinas, de la ontologia a la metafisica; y este
ultimo con una ética nada formal, sino muy material, llena de contenidos
axiolégicos, cargada de vida.

Levinas critica la ontologia cerrada, de la totalidad. Pero Ricoeur le
recuerda que la metafisica cristiana no es una ontologia de la totalidad
(como en Aristoteles y Hegel), sino del infinito (como en el propio

Levinas).m Pues el horror metafisico de los griegos al infinito fue catalizado
con la tradicion judia, que pide ese ambito para Dios, y esto lleg6 al
cristianismo.

De la critica de Rozensweig y Levinas a Hegel resulta que no se puede
conocer el Todo desde el Todo mismo; siempre se ve desde el infinito. Y
eso significa tomar en cuenta sus partes, verlo desde sus elementos (desde
los entes y los existentes, y no desde el ser). Asi se preserva la diferencia y
la particularidad de las partes. El conocimiento de un todo comienza por el
de sus partes, es la estructuracion de las partes mismas. Esto implica que
hay puntos o niveles de irrebasabilidad para las pretensiones de unidad y
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universalidad. El conocimiento posible es el de la universalidad restringida,
que convive con cierta incertidumbre.

Dentro de la totalidad s6lo se da mismidad, que ha sido la caracteristica
de la ontologia. La alteridad se reasume en la mismidad, aun con violencia.
Todo lo otro es subsumido, clasificado y comprendido en la mismidad de la
totalidad. Asi lo otro pierde su caracter de amenazador. Pero al todo se le
opone el infinito, porque le sefiala una imposibilidad; es la marca de la
imposibilidad de la ontologia. La idea de infinito es la inica que rompe la
voracidad de la ontologia y abre campo a la diversidad y a la particularidad.
Rosenzweig ve la realidad como ambigua, pero no como contradictoria,
sino como un infinito de elementos correlativos, por eso elude el idealismo.

“ En el &mbito ético significa la no-indiferencia hacia los demas. La
indiferencia se da en el pensamiento de la totalidad. La diferencia ha de
darse en el pensamiento de la infinidad. La no-indiferencia permite la
universalidad restringida, pues ayuda a convivir con la incertidumbre de la
diversidad correlativa. Asi, la metafisica no va desligada de la ética, mas
bien la supone.

La universalidad restringida se da, entonces, como participacion. Cada
ser humano trae en si la humanidad, de la que participa. Cada hombre trae
la humanidad latente, y eso abre la alteridad como exterioridad; rompe la
totalidad como la pura inmanencia. Cada hombre interpela y clama como
toda la humanidad. Recibimos desde fuera nuestra pertenencia a la

humanidad. Es la no-indiferencia como responsabilidad ética.
Participamos de la humanidad y nos correlacionamos con sus individuos,
por diferentes que sean. Y tratamos de convivir con ellos, no de destruirlos.

Pero esto es, otra vez, obra de la iconicidad. La imagen, el rostro, la
huella, son iconos del otro. Y lo representan de multiples modos. Cada
rostro es todos los rostros, cada hombre es todos los hombres. Cada
individuo representa a la humanidad. Esta es una manera distinta de
universalizar, los otros universales, de otra manera que univocos, pero sin
ser equivocos, sino analogicos, esto es, iconicos, representan a todos los que
participan de ellos. Alli la parte es el todo o, si se prefiere, va mas alla de la
totalidad, llega hasta el infinito. Nos abre a una ontologia-metafisica
analogica.
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Nietzseche slpuld en un principlo el pestimismo de
Schopenhauer, pero después lo dejd, para adoptar un
nihilismo clisico o positive, como el de los griegos,
que aceptaban la muerte sin resentimiento. Critlcd la
metafisica, sobre todo en el sentido en que sostenia la
étlca de su empo. Pero acepto una metatisica propla;
seglin Heldegger, fue el dltimo gran metafisico, y su
metafizica consistia en ver el ser como valor, Ia forma-
clin del Superhombre y el eterno retorno.

L.a nueva metafisica

Hemos encontrado un intento muy interesante de rescatar o replantear la
metafisica, en Remedios Avila, que ensefia esa materia en la Universidad de
Granada, Espafa. Nosotros la habiamos conocido en esa ciudad el afio
1987, en un congreso sobre Paul Ricoeur, al que asistié este gran pensador
(el cual es meritisimo para la metafisica actual), organizado por Tomas
Calvo y Pedro Cerezo Galan. La volvimos a ver en Granada, en el congreso
sobre Gadamer, de 2003, y en México, en un congreso sobre Nietzsche en
la unam, de 2006, en los que hemos participado. Vemos con un gran gusto
que se ha animado a replantear la metafisica, desde nuevas bases.

Gran especialista en Nietzsche, Remedios Avila conoce la critica que éste
ha hecho a la metafisica, la atiende y aun la aprovecha. Y usa mucho
también a Schopenhauer, el mentor de Nietzsche. De ellos toma la idea de
una metafisica diferente, nueva, apoyada en bases distintas. Por ejemplo, en
los sentimientos, que son concebidos por estos pensadores como un tipo de
universal, son los verdaderos universales: el dolor, la piedad, etcétera.

Esto lo detecta en el lenguaje, en los mismos origenes de la filosofia del
lenguaje, en la que pugnaban la teoria naturalista de Platon en el Cratilo y
la teoria puramente convencionalista de los sofistas, como Hermdgenes, en
ese mismo dialogo, llegando a una postura intermedia. Y eso lo logra
precisamente por su idea de la analogia:

Aristoteles, al oponerse igualmente a naturalistas y convencionalistas,
descubre lo que todas esas posiciones comparten a pesar de sus aparentes
diferencias. Todas ellas arrojan el mismo déficit: el olvido del plano



intermedio del sentido, de la significaciéon, a medio camino entre las
palabras (el signo, o mejor, el simbolo, para decirlo con rigor en Aristoteles)
y las cosas (la referencia). Aristoteles levanta acta de dos hechos
absolutamente incontestables: en primer lugar, no existe una relacion
biunivoca entre las palabras y las cosas, y de ahi el peligro del
malentendido, de la equivocidad; pero, en segundo lugar, ese obstaculo esta
frenado por el hecho indiscutible de la comunicacion, esta corregido por la
experiencia igualmente indudable de que nos entendemos: hablar es admitir,
se sepa 0 Nno, se quiera o no, se diga o no, que las palabras tienen un sentido
y que ese sentido es compartido por los hablantes. Hablar es admitir una

) ., 6]
comunidad de sentido.

Esta ambigiiedad que se da en el lenguaje repercute en la ontologia-
metafisica, como busqueda de la analogia y fuga de la equivocidad:

Ahora bien, ;qué ocurre con el ser —y con lo uno, que es, como se sabe,
“convertible” con el ser—? “Lo que es” se dice en muchos sentidos, repite
y reconoce una y otra vez Aristételes. Y los sentidos del término “ser” estan
dispersos en la pluralidad de las categorias —que son para Aristoteles los
géneros supremos—. L.a homonimia del ser —y de lo uno— es un hecho, y
un hecho incorregible, como ha sefialado Aubenque. Pero tal homonimia no
conduce a Aristoteles a desesperar de la busqueda de una disciplina que se
ocupa de lo que es en tanto que algo que es, segun reconoce en el capitulo 1
del libro IV de la Metdfisica. De manera que esa homonimia, siendo
incorregible, es al menos matizable, como reza la segunda parte del aserto
citado antes: “La expresion ‘algo es’ se dice de muchas maneras, pero
siempre en relacion con una sola cosa y no por mera homonimia”. Esa
homonimia no accidental es una homonimia especial, dada la unidad de
referencia (“una cierta unidad”) de los significados de ser, de las categorias,
a la primera categoria, la sustancia, que tiene, pues, un estatuto especial: es,
por una parte, una categoria entre otras, una de tantas significaciones de
“ser”; pero es también aquello gracias a lo cual el resto de las categorias
que no son la sustancia se refieren al ser. La equivocidad, la fragmentacion,
la multiplicidad queda asi limitada por “una cierta unidad”, por una “unidad
de referencia”, es decir, de convergencia. Y asi, Aristoteles distingue tres
elementos: el ser —lo uno, la unidad—, las categorias —Ila multiplicidad—
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y esa unidad de convergencia que es la primera categoria —la sustancia—.
7]

Como se ve, la analogia en Aristoteles da una unidad de referencia, es
decir, segun algo primero y principal (el primum analogatum de la analogia
de atribucion o de predicacion pros hen, ad unum, o con relacion a uno que
es principal). Pero también hay una analogia en los sentimientos, que
aprovecha la metafisica, segiin Remedios Avila, pues por medio de ellos se
logra una extrafia universalizacion.

El cuerpo propio es identificado bajo los afectos primarios del dolor y el
placer, aunque ya sabemos que, segin Schopenhauer, s6lo el dolor es
positivo. Y esas dos afecciones a las que se reducen todas las demas son, en
definitiva, los movimientos primarios de la voluntad: el dolor es la
frustracién del deseo, el placer, en cambio, su consecucion. De ese modo mi
cuerpo me es dado como voluntad. Pareceria, sin embargo, que el cuerpo
constituye el limite mas alla del cual no es posible ir, pero Schopenhauer
elude la posibilidad de enclaustramiento y de solipsismo, sirviéndose de la

analogia: si mi cuerpo es vivido como voluntad, debo deducir que lo mismo
(8]
ocurre en el caso de los otros cuerpos.

Esa analogia del cuerpo con los demas cuerpos, de los sentimientos con
los demas sentimientos, o con los sentimientos de los demas, abre una
posibilidad nueva de entrar en contacto con lo universal. Es por los
sentimientos de dolor, placer, etc., que comunicamos, pero no univocamente
(aunque tampoco equivocamente, claro).

Asi, del mismo modo que la analogia servia para romper la clausura con
la que la experiencia del propio cuerpo parecia amenazarnos, y para
hacernos saltar por encima del propio yo y manifestar que si “el cuerpo es
vivido como mi voluntad, el mundo es en esencia Voluntad”; asi también
esta semejanza entre los hombres es para Schopenhauer la base metafisica
de la compasion, y se muestra asi que estamos en lo cierto cuando
establecemos la menor diferencia posible entre el propio yo y los demas,
que no erramos el camino cuando, como si de nosotros se tratase,
intentamos evitar el sufrimiento de los otros y posibilitar su propio bien. La
justicia (que consiste en abstenerse de hacer dafio a nadie) y la caridad (que
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promueve activamente el bien ajeno y consiste en la ayuda activa al otro)
constituyen las dos virtudes morales fundamentales (cuyos adversarios
directos son el egoismo y la maldad respectivamente); pero ambas brotan,
como de una sola fuente, de la compasion que nace del dolor ajeno y que
tiene como fundamento metafisico la esencial unidad de todo lo que es. Es
ahi, en el reconocimiento de la unidad esencial de todo lo que vive, donde
la filosofia teorica y la practica muestran, en la reflexion de Schopenhauer,

. . [9]
Su origen comun.

En esta linea racional y afectiva, nos sirve mucho el simbolo para hacer
metafisica. Y el simbolo es algo sumamente analdgico, que también nos
ayuda a alcanzar universalidad (la cual es necesaria para la metafisica, al
menos en cierta medida). Y es una universalidad analégica, con muchas
variantes y aristas. “Hay interpretacion porque hay simbolos. El simbolo
apunta, desde una primera intencionalidad (literal y transparente), a una
segunda intencionalidad (figurada y opaca); pero lo caracteristico del
simbolo reside en que la segunda intencionalidad (sentido latente) aparece
envuelta, embozada en la primera (sentido patente), y en que la relacion
existente entre ellas no es una relacion puramente convencional o arbitraria.
El conflicto radica en que esta relacion de sentido a sentido se explique,

. , . . ., ,,L10]
bien por analogia, o bien por distorsion.”

La analogia es un modo de significar que se coloca entre la univocidad y la
equivocidad. Un término univoco es el que significa sus significados de manera
completamente idéntica, totalmente clara y distinta. Como “hombre”, que signi-
fica de modo igual a todos los hombres. Un término equivoco es el que significa
sus significados de manera completamente diferente, totalmente oscura y confusa.
Como “gato”, que significa de manera distinta al animal doméstico, a la herra-
mienta, al juego y a la persona muy servil. Un término analégico significa sus sig-
nificados de manera en parte idéntica y en parte diferente, con clerta ambigliedad,
pero con claridad suficiente, y de modo ordenado. Como “ser”, que significa a la
sustancia y a los nueve accidentes (cantidad, cualidad, accidn, pasién, relacidn,
tiempo, lugar, situacién y hdbito), pero en orden jerdrquico, ya que la sustancia es

mis ser que los accidentes.

La analogia no se quedo en Aristoteles y los medievales. Fue bastante
tratada en el siglo xix. Se hicieron elaboraciones interesantes, sobre todo

s [11] . s
entre los romanticos. Eso nos apoya en una reconstruccion de la
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metafisica, en la renovacion de la ontologia. Una ontologia analégica que se
ayude de una hermenéutica analogica.

Hermenéutica y metafisica

En esta recuperacion y replanteamiento de la metafisica ha tenido un
papel importante la hermenéutica, pues ésta se ha abierto a la interpretacion
de los sentimientos. Y de ese modo se ha encontrado con sentimientos
fundamentales que pueden hacer la labor de universalizacién. Tales son,
como hemos visto en Remedios Avila, por el lado de Schopenhauer y
Nietzsche, el dolor, el sufrimiento, la compasién, etc. Son sentimientos que
nos conectan, que nos hacen tener empatia.

Y la empatia misma es algo muy analogico, segtin supo sefialarlo Edith
Stein. La empatia, la compasion, nunca es univoca. No tiene la perfeccion
que a veces se le supone o que quisiéramos. Tampoco puede ser,
obviamente, equivoca, pues entonces no seria empatia alguna. Es analogica;
no total, pero si lo suficiente para conectarnos con el otro y comprenderlo.
En ese sentido crea universalidad, una universalidad distinta.

Pero es una universalidad anal6gica, como la que siempre se ha atribuido
a los conceptos y términos analogos. Una universalidad imperfecta,
incompleta; pero lo suficiente como para darnos el conocimiento, la
comprension, la unificacion de diversos reinos del ser.

Aqui encontramos una intervencion muy importante de Peirce, quien
habla de una metafisica que tiene tres vertientes: el tichismo o teoria del
azar (tiche), el sinequismo o teoria de la continuidad (sinequés) y el
agapismo o teoria de las relaciones y correspondencias entre las cosas (de

. [12] N : : o
dgape, amor). Y afiade que se tienen que construir con el procedimiento
de la analogia, que es el que nos permite pasar de lo conocido a lo

Nt , ..
desconocido, y asi es como tenemos que proceder en una metafisica
seria. Esta metafisica sera analogica, acompafiada de una hermenéutica
analogica.

Estética y metafisica
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También la estética, junto con la hermenéutica, y a veces en el seno de
ella, ha sido usada para re-estudiar y replantear la metafisica. En efecto, ha
habido intentos incluso de suplir la metafisica por la estética, como en
algunos ambitos posmodernos. Pero también ha habido intentos de usar la
estética para comprender mejor la ontologia o metafisica. Y éste ha sido el
caso de Heidegger y Gadamer (ademas de otros). Veremos a estos dos.

Segun Gadamer, al comentar, a peticion de Heidegger, El origen de la
obra de arte, de su maestro mismo, dice que éste desmarca la obra de arte,

como tierra, de la subjetividad, tanto del autor como de la del espectador.m
Afiade que abre mundos, es decir, que tiene una potencia ontolégica. Pero
también, al hacer esto, y crear muchos sentidos, la obra de arte tiene una
naturaleza hermenéutica. En efecto, se abre a la interpretacion.

Por eso en Gadamer se conectan la estética y la filosofia del lenguaje.
Tiene una ontologia estética, pues trata de responder a la pregunta sobre el

ser desde la obra de arte, desde la estética. La obra de arte es un sitio
e . [15]
privilegiado de acontecimiento del ser.

Es la organizacion del espacio y el tiempo, ya sin Dios ni sujeto, después
de la muerte de uno y otro, proclamada la primera por Nietzsche y la
segunda por Foucault. El propio Heidegger pone el lenguaje como la
fundacion de espacio y tiempo de forma no subjetiva, y ademas en la
inmanencia. Gadamer supera el kantismo de Heidegger y pasa a una
filosofia hegeliana: el lenguaje es el dialogo. No es un lenguaje concreto,
sino la posibilidad de toda expresion.

Y la obra de arte es, de modo eminente, lenguaje, porque es expresion, no
desde la lingiiistica, sino desde la estética. Gadamer (en la linea de
Nietzsche y Heidegger) da al arte el lugar de privilegio del acontecimiento

del ser. " No es el sujeto el que crea el arte, sino el arte el que crea al
sujeto. Es historicidad, alejada de los universalismos. El arte no es lenguaje
universal, sino histérico, dependiente de su época.

La obra de arte tiene muchas funciones ontologicas en Gadamer. En ella
encuentra el modo de ser del lenguaje segun la idea de lenguaje que la
hermenéutica necesita. E1 mismo arte no es universal, hay muchas ideas del
arte. La hermenéutica se hace metafisica, pues ve el arte como una de las
multiples formas o sentidos del ser.

Para Heidegger todo arte es poesia, y toda poesia es lenguaje. Para
Gadamer, todo se nos da en el lenguaje. El ser que podemos comprender es
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lenguaje. Hay que renunciar a la pretendida universalidad de la estética y
reconocer que es multivoca, con una universalidad restringida, como la
reconocia Kant en la Critica del juicio: la obra de arte es la que, sin
concepto, da gusto; siendo un gusto particular, atina a lo universal, al menos
en cierta medida. Pero las obras de arte pueden interpretarse como mimesis,
llevandolas al limite (a muchas manifestaciones artisticas), y se mostraran
como instancias ontoldgicas, en el espacio-tiempo del mundo de la vida, de
nuestra cotidianeidad.

Ontologia y hermenéutica: Wittgenstein y el lenguaje como limite del
mundo

En los planteamientos de la nueva ontologia hay tratamientos muy
interesantes de temas de filosofia del lenguaje que estan centrados en la
figura de Wittgenstein, pero que tienen el acierto de estudiar historicamente
la reflexion filosofica sobre el lenguaje.

De esta manera, lo que se ha historiado de la filosofia del lenguaje nos
sirve de contexto para entender mejor los temas recientes que aborda. Es
sobre todo el tema de los limites del lenguaje. Quien mas atento estuvo a
ellos fue, sin duda, Wittgenstein, al punto de decir que los limites de nuestro

mundo eran los limites de nuestro lenguaje.[m Lo que podemos decir es lo
que podemos conocer de nuestro mundo. Esto parece una contraparte de
Bertrand Russell, quien habia escrito un trabajo sobre el conocimiento, su
alcance y sus limitaciones, pero se quedaba demasiado en la epistemologia,
aunque ya daba el paso a la filosofia del lenguaje, quiza por su amistad con
Wittgenstein mismo. Pero éste lleg6 a ver los limites del lenguaje como
limites de la metafisica, como algo que la hacia imposible; sin embargo,
después de Wittgenstein, varios de sus discipulos o seguidores continuaron
con esa problematica de los limites del lenguaje, y encontraron nuevos
caminos para la metafisica. Uno de ellos fue Peter Frederick Strawson,
quien escribio un libro notable, intitulado Los limites del sentido. En él se
ve que esta recuperando la problematica dejada por Wittgenstein de los
limites del lenguaje, pues, como es sabido, Strawson se anima a hacer
metafisica, cosa que uno pensaria que habia quedado sin posibilidades
después de las duras criticas del segundo Wittgenstein. Con todo, Strawson
hace una metafisica descriptiva, vertebrada en la linea de la filosofia
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trascendental kantiana. Recoger las principales categorias con las que
estructuramos nuestro pensamiento, en eso consistiria la metafisica
descriptiva, como lo indica en otra de sus obras, Individuos. Pero en Los
limites del sentido dice una cosa impresionante que, ademas, nos hace verlo
como superando a su maestro Wittgenstein. Strawson asegura que para
superar los limites del lenguaje no hace falta saltarlos, basta con poder

pensarlos.[lg] Claro que esta en el registro trascendental de Kant, pues le
basta con pensar las condiciones de posibilidad de la realidad para poder
hacer esa metafisica descriptiva que tanto revolucion6 a la filosofia
analitica de la segunda mitad del siglo xx.

Ludwlg Wittgenstein (1889-

1951) fue un filésofo austriaco

que ensefid en Cambridge, Ingla-

terra. Al conocid a G. E. Moore

¥ a B. Russell, ¥ con este tltimo

desarrolld el atomismo ldglon,

que cuajd en su obra Tractas lo-

gico-philosophicus (1922). En ella

sostlene que el lenguaje refleja la

realidad como un espejo, muestra

su forma logica. Esta obra influyd

sobre los fildsofos del Ciroalo de

Vlena, con los que eshuvo en con-

tacto ¥ que fueron positivistas

léglons. Su otra gran obra levd

por titulo Investigaciones filosdfi-

cas (publicada péstumamente en

1953). En esta dltima, cambia su

postura y sostiene que el lenguaje

depende del uso, esto es, de jue-

gos de lenguaje que responden a

diversas formas de vida.

Pues bien, algo semejante podemos hacer ahora: una reflexion que se
sitda en la linea de la filosofia analitica, pero que va mas alla. Asimismo, se
coloca en lo que podriamos llamar tradicion wittgensteiniana, tanto por el

problema que lo ocupa como por los métodos o estrategias que utiliza. Pero


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

lo hace sin quedarse en la observancia wittgensteiniana, que llega a ser muy
servil en muchos de los seguidores de ese genial personaje.

Hay que hacer un esfuerzo, valiente y honesto, de tomar un problema y
tratar de resolverlo auxiliandonos de la tradicion filoséfica y de un autor en
especial, que es Wittgenstein, para llegar a su reflexion personal, que es el
compromiso que todos tenemos en filosofia. Es lo que hizo Strawson, en
seguimiento del propio Wittgenstein, llegando, desde el laberinto del
lenguaje, que parece cerrarse sobre si mismo, al mundo, a la realidad, al ser,
en eso que €l llamo “metafisica descriptiva”, en la linea trascendental de
Kant y que abri6 el camino para la metafisica futura. Nosotros hemos dado
ese paso hacia la metafisica, pero en el camino de la hermenéutica, que es el
lenguaje comun de la posmodernidad, como veremos en seguida.

Ontologia del presente

Muchos filésofos recientes hablan de una ontologia del presente, no
pretenciosa, no universal, sino actual (Foucault, Deleuze, Derrida y

Vattimo).[w] Pero, ¢qué es tal ontologia del presente?, ;qué es el presente
mismo? El presente no es algo que esta ahi, sino algo que esta dandose ahi,
esta en devenir, no Unicamente en acto, sino en actos sucesivos, en proceso.
Mas que a lo actual, se refiere a lo eventual, a lo que se da. Es la atencion a
la llamada de Nietzsche a no perder el devenir, a rescatar una ontologia del
devenir.

En realidad, una ontologia anal6gica, o que vaya junto con la
hermenéutica analdgica, es una ontologia que privilegia el devenir. En la
analogia predomina la diferencia (sobre la identidad). Por eso en una
ontologia analégica predomina el devenir sobre la inmovilidad, el proceso
sobre la fijeza, la existencia sobre la esencia, la relacion sobre la substancia.
Pero sin anular a sus correlatos, sélo predominando sobre ellos. Como se
ve, esta postura puede privilegiar el devenir, sin ser una ontologia del mero
devenir.

La ontologia ya rebasa la ontica y va mas alla del ente, al ser. Y si
ontologia es el ontos logos, entonces es el decir el ser, o el decir del ser.
Hay que decir el ser; pero el ser esta siendo, se esta dando, esta en proceso.
Por eso hay que decir el ser no como estatico, con un discurso univoco, con
una hermenéutica univocista; tampoco como puramente dinamico o en puro
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proceso o devenir, con un discurso equivoco, con una hermenéutica
equivocista; sino que hay que decirlo con su porcion de ser y su porcion
(aun mayor) de devenir, de proceso, con un discurso analdgico, con una
hermenéutica analdgica.

Es como hacer la comparacion entre la hermenéutica de Vattimo y la
hermenéutica analdgica. Es sabido que Vattimo profesa lo que denomina
“pensamiento débil”, y la analogia es un recurso de debilitamiento del

pensar.m] Es, en el fondo, el reconocimiento humilde de que nuestras
interpretaciones son historicas y, por lo mismo, temporales y contingentes,
pertenecientes a un momento determinado de la historia. Hay, pues,
semejanzas que pueden ser interesantes entre la hermenéutica débil y la
hermenéutica analdgica.

Pero la hermenéutica anal6gica propiciara una ontologia no tan débil que
se hunda en la equivocidad, en el puro devenir, sin ninguna estructura
ontoldgica (esencias y causas), como la del propio Vattimo; sino que
permitira estructuras ontolégicas que no sean univocistas, aunque tampoco
equivocistas, claro esta. Seran estructuras analogicas, tales como fueron
pensadas por Aristételes, en contra de Parménides y Platon, pero también
en contra de Heraclito y los sofistas. Algo rescata de cada uno, pero sin
quedarse en los extremos viciosos, que en eso consiste la analogia. Y con
ello tendremos una ontologia y una metafisica analogicas.

Conclusion

Hemos visto, asi, que en este tiempo en que hay tantos esfuerzos por
replantear la metafisica y la ontologia, la idea de analogia puede ayudar
mucho. Desde la hermenéutica analégica se llega a una ontologia que tiene
que ser acorde con ella, a una ontologia analdgica que esté en la linea de la
analogia también. Y la analogia es lo que estan buscando la ontologia del
presente (Foucault, Deleuze, Derrida), la ontologia débil (Vattimo) y la
ontologia de los afectos (Remedios Avila). En todos los casos es la huida
del fijismo de la univocidad, pero también del nihilismo de la equivocidad.
En la hermenéutica analégica, con su ontologia analégica, se ve mas bien el
tratar de integrar o incorporar la parte de nihilismo que es indispensable,
pero sin caer en la mera equivocidad.
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Por eso es importante rescatar la metafisica, pero replanteandola, tratando
de darle un estatuto nuevo, distinto. Y en ello vemos que encuentra un papel
decisivo la hermenéutica, pero una hermenéutica analdgica, ya que la
analogia es también una caracteristica decisiva de la ontologia o metafisica
desde Aristoteles.

(1] , . , - .
Tomaremos dadul como equ1valentes ontologla y InetaflSICél, segun se

acostumbra hacer en la filosofia analitica. En cambio, en la tradicion
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en el esquema de Christian Wolff).
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ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA ANALOGICO-ICONICA

Introduccion

En esta parte me propongo hacer una breve exposicion de lo que seria
una antropologia filosofica o filosofia del hombre vertebrada desde la
hermenéutica y, mas concretamente, desde una hermenéutica que hace uso
de la analogia, la cual también se distiende como iconicidad, por eso,
ademas de una hermenéutica analdgica, hablo de una hermenéutica
analc')gico-icénica.m

Resulta de esto una idea del hombre desde la hermenéutica, con
caracteristicas propias, como comprensor, y por ello intérprete, y por lo
mismo dialogante, pero para ello libre y razonable, etc. Y, por ser visto
desde la hermenéutica analégica, es un analogo del universo, un icono del
mundo, un microcosmos; ademas, un phronimos o prudente (ya que la
phronesis o prudencia es analogica, es analogia hecha carne) y otras cosas
por el estilo. Es, de alguna manera, la antropologia filosofica subyacente a
la hermenéutica analdgico-iconica, con una idea del hombre como analogo
e icono del universo. Trataremos de ver las caracteristicas mas importantes
que resultan de esto.

Nocion de antropologia filosofica

La antropologia filosoéfica es, en primer lugar y demasiado ampliamente,
un estudio filoséfico del hombre. Esto, que parece una trivialidad,
perogrullada o truismo, resulta importante desde el comienzo, pues nos
obliga a distinguir la antropologia filosofica de la antropologia cientifica y
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la psicologia, que son disciplinas que también tratan del hombre pero,

: 2
obviamente, de manera distinta.

Se tiene que distinguir de la psicologia, pues un tiempo lo que ahora
llamamos “antropologia filoséfica” llevaba ese nombre, que luego quedo
como “psicologia racional” o “psicologia filosofica” para distinguirlo de
“psicologia experimental” o “psicologia cientifica”, denominacion que
surge a mediados del siglo xix. El nombre de “psicologia” lo perdio
(aunque se conserva como “psicologia filoséfica” en el ambito anglosajon,
notoriamente en el de la filosofia analitica). Pero aqui es claro, como lo
sefialan las nuevas denominaciones, en que la psicologia se ha dedicado a
profundizar el aspecto empirico.

Algo parecido se ve con la antropologia, ahora que la filosofia del
hombre tiene mas bien el nombre de antropologia filoséfica. En efecto, asi
se trata de distinguir de la antropologia cientifica, en sus varias divisiones
(antropologia fisica, antropologia cultural, etc.). También en este caso
encontramos que la antropologia cientifica se ha dedicado a estudios de
profundizacion del aspecto empirico de estos temas.

Captamos, pues, algo que ya conocemos y que ha sucedido en la historia:
que la filosofia ha dejado a las ciencias la profundizacion del aspecto
empirico de los temas y se ha dedicado a elaborar teorias mas universales,
mas generales, de un nivel mas elevado de abstraccion. Ciertamente la
filosofia tiene que atender a los resultados empiricos que obtienen estas
ciencias y, a su vez, les ofrece a éstas concepciones mas amplias y
elaboradas acerca de sus mismos temas; por ejemplo, asi como la filosofia
tiene que atender a los resultados de la psicologia y de la antropologia para
hacer antropologia filosoéfica, asi también puede ofrecer a la psicologia y a
la antropologia ideas del hombre mas generales, que puedan orientar de
alguna manera la investigacion (la misma investigacion empirica tiene
presupuestos filosoficos, mas generales y abstractos).

Pero, sobre todo, la antropologia filosofica tiene, para los intereses del
filosofo, su valor intrinseco, en si misma, incluso independientemente de lo
que puedan aceptar de ella esas disciplinas cientificas que coinciden con
ella en el estudio del hombre. Es mas, siempre tenemos, aun sea subyacente

y atematica, una antropologia filoso6fica, una filosofia del hombre, una idea
: ] N
general del ser humano, que es precisamente la que guia nuestros trabajos.

Dado que adoptamos una perspectiva hermenéutica, entendemos la
antropologia filosofica como algo aledafio a la fenomenologia, y, sobre
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todo, a la hermenéutica. Tal vez convenga usar para ella la expresion de
Heidegger, de una “hermenéutica de la facticidad”, pero aqui es una
hermenéutica de la facticidad humana. De hecho, ademas de pasar de la
fenomenologia a la hermenéutica, llega a la ontologia, precisamente por
obra de la hermenéutica misma. No en balde, como ha dicho Florence
Gaboriaux, la hermenéutica sirvié de conexion entre la fenomenologia y la
ontologia, por ejemplo en el caso de Heidegger. O, en otra terminologia,
estamos pasando de los efectos a las causas, a posteriori.

Y es que hay que pasar de los fendmenos, que son los efectos o los actos
humanos, a las facultades del hombre y finalmente al sujeto humano. De
este modo se pasa del nivel fenomenoldgico al ontolégico, pero por virtud
del hermenéutico. Y es que no podemos quedarnos en el nivel puramente
natural o biolégico del hombre, como muchos han querido hacerlo, sino
acceder al nivel cultural o simboldgico del mismo, que es donde mas se ve

, .. 5] i )
lo hermenéutico. No ser meramente naturalistas ni meramente
culturalistas, sino abarcar ambos aspectos.

La antropologia filosofica tradicional se ha debatido entre corrientes univo-
cistas y corrientes equivocistas. Las antropologias univocas pretenden dar una
explicacion cientifica del hombre, sobre todo basada en la biologia. Es la postura
naturalista; para cada actividad del ser humano se busca una explicacién natural
o bioldgica. Las antropologias equivocas todo lo explican por la cultura, sin hacer
caso de lo natural. Esla postura culturalista, para la que no hay naturaleza humana,
sino silo relativismo cultural. La antropologia analdgico-icénica trata de conjuntar
las explicaciones blolégicas y culturales; mas, para no reducirse al naturalismao, ve
que muchas conductas del hombre pueden explicarse diciendo que es mas simboli-
co que bioldgico; por ejemplo, alguien puede amar a un hijo adoptivo igoal o inclu-
s0 nds que a un hijo natural; y, para no quedarse en el culturalismo, busca detris

de las manifestaciones culturales una naturaleza humana.

El hombre como intencionalidad

Asi, podemos ver al hombre como una unidad bio-psico-social, en la cual
abarcamos tanto lo natural como lo cultural. Porque, si bien lo biologico es
natural, y lo sociologico es cultural, lo psicolégico abarca tanto lo natural
como lo cultural en el hombre. Pero, sobre todo, podemos ver esto de una
manera intencional, es decir, considerar al hombre como ntcleo de
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multiples intencionalidades (cognoscitiva, volitiva, etc.), como un nucleo de

intencionalidad.”

En esto estamos recuperando la linea aristotélica, ya que la nocion de
intencionalidad viene de Aristoteles, pasa por sus comentaristas medievales,
tanto arabes como latinos, y por el renacimiento (Cayetano) llega hasta la
modernidad, donde es recuperada sefialadamente por Franz Brentano. El la
transmite a dos discipulos geniales suyos: Freud y Husserl. De hecho,
Freud, que era estudiante de medicina, llevé tres cursos optativos de
filosofia, los tres con Brentano y los tres sobre Aristoteles. Alli seguramente
recibio de él la nocién de intencionalidad, que trabaja como Trieb.

Pero también se recupera en Heidegger, no solo a través de Husserl, sino
que el contacto de Heidegger con Brentano fue temprano, ya que el primer
libro filosofico que leyo fue la tesis de aquél sobre los multiples modos de
decirse el ser en Aristoteles, esto es, precisamente acerca de la analogia.
Pero también la intencionalidad es recogida por Gadamer, seguramente a
través de Husserl y Heidegger, y, sobre todo, por Ricoeur, que se

: , (7]
consideraba en la escuela de la fenomenologia.

Asi, pues, el hombre es un ser intencional. La nocion de intencionalidad
es la unica que, segun dice Putnam, no han podido desbancar los

funcionalistas y que incluso marca el acabose del funcionalismo.” Y se
trata, en el hombre, de wvarias intencionalidades; sobre todo de una
intencionalidad cognoscitiva, una volitiva y otra emocional. Algunos hablan
de wuna intencionalidad activa y hasta se podria hablar de una
intencionalidad ontologica, que se da en el hombre como base de las otras
intencionalidades. De hecho se ha llegado a hablar de la intencionalidad
como una propiedad trascendental del ser, es decir, de todos los entes.

La intencionalidad es, en primer lugar, consciente e inconsciente. Es
decir, hay intencionalidad consciente, que es la del conocimiento y la
voluntad, pero también una intencionalidad inconsciente, que es la de las
pulsiones, instintos o pasiones. Mas también sabemos que, segun lo
ensefiaba ya Husserl, la intencionalidad es la tension, la proyeccion de
nuestro ser en sus objetos. Y no solo eso, Husserl dice también que la
intencionalidad es significante, que tiene un significado. Por eso requiere de
una interpretacion, es decir, de una hermenéutica. Asi, el modelo o icono de
ser humano es el del que esta volcado hacia afuera de si, hacia los otros,
hacia lo diferente. Y cabe decir que en antropologia filosofica, mas que los
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argumentos, lo que convence es el modelo de ser humano que presentemos,
si es feliz, si se ve realizado, mentalmente sano, etc. Y por eso la
intencionalidad exige que se proyecte hacia fuera, que se distienda hacia lo
otro, principalmente hacia los demas semejantes.

Intencionalidades distintas

He dicho, pues, que el hombre tiene una intencionalidad ontoldgica
fundamental. Es que, si todo él esta llamado a la polarizacién tensional
hacia lo otro, ha de tener una fundamentacion ontoldgica, un fundamento de
esto en su propio ser. Ya las demas intencionalidades son realizaciones de
ésta.

La intencionalidad cognoscitiva es la del conocimiento, tanto sensorial
como intelectual o racional. Todo comienza en los sentidos, cuyos objetos
sensibles son elaborados por la imaginacion, y de ésta pasan al intelecto,
que les da universalidad y necesidad, y llegan a la razon, que es el aspecto
discursivo del intelecto, mientras que el intelecto es el aspecto intuitivo de
la razon, es decir, el intelecto efectiia una intuicion intelectual, y la razon
realiza un razonamiento, raciocinio o movimiento discursivo.

La intencionalidad volitiva es la del deseo o del amor.  Comienza
también siendo apetito sensible, como es el de las pasiones, y llega a ser
apetito racional, el cual es propiamente la voluntad. Y esto plantea el
problema de la libertad, pues si la voluntad supone la guia de la razon, y eso
determina la libertad, la razon es poca, lo razonable parece no alcanzar.
Pero, como dice Freud, la libertad mas bien se construye, se conquista. Me
gusta la metafora de Freud de los holandeses quitandole terreno al mar, para
forjar su pais; eso nos hace ver que también habra libertad en la medida en

que la arranquemos a la irracionalidad, al inconsciente, etcétera.m]

El propio Freud habla de dos impulsos principales, que son el Eros y el
Tanatos, el amor y el odio o agresion. Se parecen a los dos apetitos
aristotélicos: el concupiscible y el irascible, que tienen subdivisiones, en
distintas pasiones. Asi, al apetito concupiscible le corresponden las
siguientes pasiones: amor, odio, deseo, fuga, gozo y tristeza. Como se ve,
son parejas de pasiones contrarias. Las del irascible son: esperanza,
desesperacion, audacia, temor e ira. De éstas, solo la ultima no lleva
contrario.
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Hay una intencionalidad cog-
noscitiva, por la que el ser huma-
no se hace de alguna manera lo
que conoce, esto es, de una ma-
nera psicoldgica.

Hay una intencionalidad vo-
litiva, por la que el ser humano
se adhiere a aquello que desea o
que ama.

Hay una intencionalidad on-
toldgica, por la que el ser humano
se aferra a su existencia y trata de
llevarla a la plenitud.

También se podria hablar de una intencionalidad de la accion, la cual
tiene dos clases principales, la praxis o accion, sobre todo moral, y la
poiesis, que es la factura, la fabricacion, la construccion. A la praxis le
corresponde la virtud de la phronesis, y a la poiesis la de la techne.

Pero también se puede hablar de una intencionalidad en la linea de las

: : : : : : [11]
pasiones y emociones, a saber, la intencionalidad sentimental. ~ Se trata del
amor y de la empatia. El amor puede ser de benevolencia y concupiscencia.
El primero es generoso, el segundo es egoista. Y es lo que encierra en el
narcisismo, que en todas las escuelas psicoanaliticas es la enfermedad
mental, o su origen.

La empatia, que es una especie de simpatia o coincidencia, sobre todo

amorosa, es lo que une a los seres humanos de manera emocional.  Es
analoga, se basa en la analogia. El amor es lo que nos hace no utilizarnos, y
tiene un lenguaje simbolico, una mediacion simbdlica. Porque el simbolo es
un signo eminentemente del afecto.

Intencionalidad y significado: hermenéutica

Como hemos dicho, la intencionalidad también es significado, posee un
significado, una orientaciéon. Por eso la intencionalidad requiere de

: . : (. D3] -
interpretacion, necesita una hermenéutica. ~ La hermenéutica nos da una
interpretacion del hombre, un modelo o icono del mismo. Es el problema de
su esencia o naturaleza. Algunos han negado que el hombre tenga esencia o
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naturaleza, prefieren hablar de condicién humana o de “lo humano”. En
todo caso tenemos que evitar tanto una postura esencialista como una
historicista. El hombre no es ni pura esencia ni pura historia, es esencia
historica, historizada o historializada. Es lo que Heidegger quiso hacer a
partir de Husserl y Dilthey, juntar ontologia e historia, ser y tiempo.

Una antropologia anal6gica no es ni historicista ni esencialista, acepta
una esencia dinamica, como icono. La esencia humana como icono del
hombre; porque podemos definir al hombre, esto es, delimitarlo, aunque nos
cueste. Posee limites, aunque sea dificil encontrarlos y, sobre todo,
aceptarlos. Los limites del hombre son la muerte, la enfermedad, el fracaso,

: Lo . [4]
la pobreza, etc. Es decir, lo que Jaspers llamaba situaciones limite. ~ Eso
nos hard recoger algunas definiciones del hombre e, incluso, ir hacia un
nuevo sujeto.

Hermenéutica analdgica y antropologia filosofica:
el hombre como microcosmos

Si la hermenéutica es la disciplina de la interpretacion o comprension de
los textos, ésta consiste en obtener el sentido del texto segun lo que resulta
de ponerlo en su contexto. Se ha hablado de un sentido propio o literal, y un
sentido figurado o alegorico (o simbdlico). Puede compendiarse
burdamente la historia de la hermenéutica como la lucha entre el sentido
literal y el sentido alegorico. Los literalistas han propiciado hermenéuticas
univocas, y los alegoristas hermenéuticas equivocas, a veces demasiado
subjetivistas. Hace falta un punto intermedio, una hermenéutica analogica,
que tome muy en cuenta el sentido alegorico, pero sin renunciar al literal,
que es el que le da el amarre en la realidad.

También el sentido literal empuja a la metonimia y el alegorico o
simbolico a la metafora, segin recalco Ricoeur: que el simbolo tiene una

estructura metaférica. ~ Pues bien, una postura univocista nos da una
nocion de ser humano sustancialista, mientras que una postura equivocista
nos da una nocion de ser humano puramente relacionista. Hay que juntar las
dos nociones en una, analogicamente.
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Esto lo vemos en la antigua idea del hombre como microcosmos, o

compendio del macrocosmos, sintesis de todo el universo.  El contiene
todos los reinos de la naturaleza, pues contiene elementos minerales en su
organismo. También tiene aspectos vegetativos, como la nutricion, el
crecimiento, etc. Igualmente, aspectos sensitivos, como el animal, por
ejemplo el conocimiento sensible y los apetitos sensitivos como los
instintos. Claro que no son como los del animal, ya que tiene, asimismo,
una dimension intelectiva y racional, por la que participa de los espiritus
(angeles y Dios). Lo importante en la idea del hombre como microcosmos
es que el ser humano es el analogo o icono del macrocosmos, del universo.
Es al mismo tiempo metonimia y metafora del cosmos, porque tiene
contigiiidad con ella, lo resume, y en ese sentido es su metonimia, pero
también es metafora suya, pues lo representa de manera muy amplia. Esta
entre la identidad y la diferencia, es analogo.

En el hombre hay un aspecto biologico y otro simbologico. Pero, en una
postura hermenéutica, el hombre es mas simbdlico que bioldgico. Por eso
Cassirer lo definia como animal simbolico, y Luis Cencillo como animal
hermenéutico. Es la idea heideggeriana de que el hombre es comprensivo vy,
por lo mismo, intérprete, tiene la hermenéutica como uno de sus

) .. ) ) i [17]
existenciarios o propiedades existenciales.

El hombre y sus simbolos: la vida metaférica

Dijimos que, segun Ricoeur, el simbolo tiene estructura metaférica. Por
eso en la dimension metaforica del hombre estan sus simbolos, los que lo

L el . R ]
expanden, lo distienden, lo relajan. ~ Si el propio Ricoeur decia que el
simbolo da qué pensar, a nosotros nos gusta afadir: el simbolo da qué vivir.

Pero el simbolo tiene dos caras: una de icono y otra de idolo, cosa que ya

vefa Jean Luc Marion." ' Es icono si remite a lo que significa, si hace lo que
debe, ya que el icono es el signo mas cumplido, en cuanto que conduce
indefectiblemente a aquello que representa. En cambio, el idolo detiene,
pide que se quede uno en él, exige adoracion. Por eso, si el simbolo deja de
ser icono y se convierte en idolo, deja de cumplir con su funciéon de
conducir.
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La vida metaforica esta en la linea de la poesia, segin lo que decia
Jakobson: que usamos la metafora para hacer poesia y la metonimia para
hacer prosa, para hacer ciencia. Analégicamente son complementarias, se
requieren la una a la otra. En el mismo Nietzsche vemos que, aun cuando en
un principio es muy adorador de la metafora y muy enemigo de la
metonimia, al final acepta las dos, valora también a la metonimia, pues dice
que se necesita por la pragmatica de la vida. La vida metaforica es poética
pero también poiética, hace construir mundos, utopias.

El simbolo es el signo mds rico. Los antiguos lo consideraban un signo que
unia; constaba de dos o mas fragmentos que se presentaban para ser unidos y de
esa manera se reconocia al otro. Los medievales definian el simbolo como signo
imagen, porque debia tener alguna semejanza con lo que significaba (el simbolo
principal era el sacramento). Paul Ricoeur, que es uno de los que mis tratd del sim-
bolo, o definia como un signo que no tenia un solo significado, sino dos o més; por
ello necesitaba de la hermenéutica, pues tenia que ser interpretado varias veces,

para obtener alguna comprensicn de su riqueza.

L.os limites del hombre: la vida metonimica

: ] - Co (. [20]
Si la metafora distiende, la metonimia cierra, pone limites. Y

ciertamente hay limites que tiene el hombre. Uno de ellos, obviamente, es la
muerte. Es el limite de los limites. Pero otros limites son la enfermedad, el
fracaso, etc. Cosas en la linea de lo que Jaspers llama “situaciones limite”.

Si, hablando psicoanaliticamente, podemos decir que la metafora es
desbordamiento y corresponde al principio de placer, la metonimia es cierre
o limitacion, y corresponde al principio de realidad. Asi, la dimension
metonimica del hombre lo constrifie, e incluso busca su lado como sustrato,
como sujeto, como sustancia; y, en ello, sus potencialidades o facultades.
En la parte metonimica, pues, esta el aspecto sustancial, y en la parte
metaforica el aspecto relacional. Se conjuntan, anal6gicamente, lo
sustancial y lo relacional, en el hombre.

Asi, una ontologia que trate de ser al mismo tiempo metaforica y
metonimica, que es la que seria analogica, es la que conjunta lo sustancial y
lo relacional del hombre. El hombre es sustancia, sujeto, porque no puede
ser pura relacion (la relacion se da entre sustancias, no entre otras
relaciones, supone algo sustancial en lo cual darse y relaciona sustancias, so


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

pena de que se sustancialice la relacion misma, lo cual es peor y mas

- : : o\ [21]
cosificante que aceptar sustancias relacionadas, en relacion).

Ya después de muchas criticas, el sujeto se ha vuelto a levantar, al menos
en parte. Ya no como un sujeto fuerte, sino como un sujeto mas débil, en la
linea de Foucault, Ricoeur y Vattimo. Se ha reivindicado como sujeto
narrativo, lo que lo hace menos sustancialista. También, en la linea de
Maclntyre y Alessandro Ferrara, se habla de un sujeto ético, o practico,
ahora que se ha criticado la teoria sola, ya que fue lo propio de la
modernidad. Un sujeto analdgico es a un tiempo ontol6gico y narrativo,
ético e historico, sustancial y relacional.

Dimension religiosa

En una antropologia filos6fica hemos de tocar el aspecto religioso del

hombre.”” Se da sobre todo en los simbolos, ya que los signos religiosos
son eminentemente simbdlicos. Es la presencia del simbolo, el cual es
simbolo de la presencia, es decir, de algo trascendente.

Pero en la interpretacion del simbolo ha habido problemas. Algunos lo
han querido interpretar en sentido univocista, como Lévi-Bruhl, y tratan de
traducirlo a ciencia o a filosofia, por eso llegan a declarar a los pueblos
primitivos como ilogicos o alégicos. O se quiere interpretar en sentido
equivocista, como Panikkar, y se llega al punto de que el simbolo no se
interpreta, sélo se vive. En cambio, puede haber una postura analogica, en
la que en la interpretacion del simbolo hay pérdida, pero se puede alcanzar
la suficiente interpretacion como para comprenderlo, aunque sea de otra

cultura, como llego a admitirlo, en dialogo con nosotros, José Maria

[23]
Mardones.

El simbolo es dador de sentido. Da sentido para la vida. Su sentido es el
sentido vital. Y su referencia es anémala, no se refiere a algiin hecho, como
si fuera un hecho fisico, que ha ocurrido en tal o cual parte, en tal o cual
fecha, sino que se refiere a un hecho humano, el cual vale para todo tiempo
y todo espacio.

Concepcion hermenéutico-analégica del hombre
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De la aplicacion de la hermenéutica analdgica al ser humano nos resulta
una nocion del hombre como intencional, esto es, como nucleo de

intencionalidades, tanto cognoscitivas como volitivas.”" Asi, es comprensor
e intérprete, segun lo que estipulaba Heidegger como existenciarios del ser-
ahi. Por ello tiene una parte biolégica y otra simbolica, es decir, una parte
natural y otra cultural, pero predomina la simbolica; es mas simbdlico que
biolégico, en el sentido de que sus relaciones humanas se mueven mas
culturalmente, a pesar de su dependencia de las necesidades naturales.

También el ser humano es alguien que, como nos dice Gadamer,
pertenece a una tradicion (cultural), con su sentido comun, mediante el cual
se entiende con los demas de su momento. Ciertamente esta determinado
por lo natural y lo cultural, pero alcanza a ser libre, sobre todo en la medida
en que logre ser mas consciente (y, correlativamente, mas responsable).

Es también dialogico, dialogal, dialogante. Tiene la conversacion comun,
pero también otros instrumentos como la ldgica, la dialéctica y la retorica.
Lo retdérico va mas a lo razonable, aunque el hombre es animal racional,
pues muchas veces hay que contentarse no con lo mas logico, sino con lo
mas aceptable para los argumentadores. Mas que en la verdad, la retorica se
planta en lo verosimil, y con eso le basta. Aunque nos resuena lo que dice
Platon en el Fedro: que quien no conoce de alguna manera la verdad no
puede conocer lo que se le parece, esto es, lo verosimil.

También el hombre es alguien que tiene sustancia y relaciones, es un ente
en proceso, una estructura dinamica, como lo sefial6 Heidegger en Ser y
tiempo, donde se ve que trata de juntar la ontologia con la historia, o la

fenomenologia (Husserl) con el historicismo (Dilthey).[zs] Pero no reduce al
hombre a ente, mas alla del ente esta el ser, que en esto consiste la
diferencia ontoldgica, mas alla de lo 6ptico.

También el hombre, en una concepcién hermenéutica, es alguien que
busca la fusion de horizontes, en lo cual consiste la verdad. Es como
interpreta Grondin la fusién de horizontes, de Gadamer, como verdad

: . [26] , : o
correspondentista aristotélica. ~ Ademas, es alguien con phronesis o
prudencia, ya que el propio Gadamer asegura que la hermenéutica tiene la
estructura de la phronesis, del acto prudencial (con su deliberacién y su
consejo o juicio o decision prudencial).
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Y, hablando de horizontes, hemos visto que, en una concepcion
analogico-iconica, el hombre es un microcosmos, un analogo o icono del
universo, el limite o confin entre el mundo material y el mundo espiritual, y
hasta podriamos decir que el horizonte o limite también entre el mundo
natural y el mundo cultural. Al ser analogo, no es ni Unicamente natura, lo
cual seria univoco, ni tinicamente cultura, lo que llevaria a la equivocidad,
sino algo intermedio, que participa de ambos mundos, aunque predomina lo

. , . . [27]
cultural. Y, al ser iconico, es el icono o imagen de todo lo existente.

Conclusion

Hemos recogido las lineas esquematicas de una antropologia filosofica
analogico-iconica, esto es, elaborada como una hermenéutica analogica de
la facticidad humana. Y hemos desembocado en una narrativa ontologica o
en una ontologia narrativa, la cual va de la mano de la hermenéutica. En
efecto, hemos llegado a un sujeto analégico como narratolégico y
ontolégico a la vez, y a una nocion de hombre anal6gico-iconica, esto es, al
hombre como analogo de todo el universo, como icono suyo, como
microcosmos. Es, al mismo tiempo la antropologia filosofica que esta detras
de la hermenéutica analégico-iconica, ya que toda empresa humana se basa
en una idea del hombre.

Esto nos hace ver que el ser humano es persona, tiene una alta dignidad,
la cual da paso a sus derechos esenciales, como derechos humanos
inalienables. Se sustenta en la observacion, a partir de la cual se hacen
abducciones, como las que decia Peirce, para obtener, mediante hipoétesis
interpretativas, lo que es el hombre. De esta manera se conjuntan la
hermenéutica y la ontologia, ya que la antropologia filoséfica es
eminentemente ontologia de la persona, o se basa mucho en ella.
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ETICA

Introduccion

Aplicaremos ahora la hermenéutica analogica a la ética. Ciertamente
resultara una ética muy diferente la que se base en la hermenéutica que una
que se base en la epistemologia, por ejemplo. Pero, por otra parte, nuestra
hermenéutica, al ser analdgica, no esta equivocamente flotando en el vacio,
se basa en una ontologia, aunque no de manera univoca, en un naturalismo
exagerado. Trata de equilibrar la parte de natura y la parte de cultura que
tiene el hombre, y responder a ambas cosas con la construccion ética.

Tenemos que tomar en cuenta varios problemas que se presentan en sus
preambulos y, al resolverlos, desbrozaremos el terreno para poder construir
la ética. Luego pasaremos a la construccion misma, delimitando el caracter
que tiene nuestra ética, deslindandola de otras que se presentan hoy en dia.
Después accederemos a los valores y normas morales que la potencian, para
ver su obligatoriedad moral, relacionada con el fin que se propone. Tras eso
llegaremos a las virtudes que nuestra ética requiere y postula. Y, finalmente,
veremos su relacion con la axiologia y la ontologia.

Desbroce del terreno

Para construir una ética debemos primero desbrozar el terreno

respondiendo a ciertas cuestiones previas.m Comencemos diciendo qué es
la ética. Se la llama ética o filosofia moral. “Etica” viene de ethos, que en
griego significo primero la habitacion y luego el interior del hombre,
manifestado en su entorno, sus acciones. “Moral” viene del latin mos,
moris, que significa la conducta, el comportamiento. Hegel veia la moral
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como descriptiva (esto es, la descripcion de las costumbres de una
sociedad), y la ética como normativa o prescriptiva (esto es, lo que se debe
hacer). Asi, la ética versa sobre las costumbres del hombre, pero, ademas,
trata de decir cuales son buenas y cuales son malas.

La ética, viene de ethos, que
al principio significaba el corral
que rodeaba la casa; luego la
casa misma, la habitacion, y fi-
nalmente, la conducta mas inti-
ma del hombre. Hegel distinguia
entre moral y ética. La moral era
lo que acostumbraba hacerse en
una sociedad; en cambio, la éti-
ca era lo que debia hacerse. Asi,
la primera era lo que se hacia, de
un modo descriptivo o sociologi-
co; la segunda era lo que se debia
hacer, de un modo prescriptivo o

normativo.

Esto nos hace entrar al primer problema que se presenta en la ética: si
puede ser prescriptiva o solamente descriptiva. Creemos que puede ser
prescriptiva, por mediacién de la hermenéutica, es decir, a condicion de que
sea primero interpretativa, que se base en una hermenéutica del ser humano,
en la comprension del hombre, pues va a normar para él, y mas vale que lo
comprenda, de modo que pueda darle una ética que le sea adecuada y que le
resulte conveniente.

El que la ética tenga que basarse en la interpretacion del hombre, esto es,
en una hermenéutica de la facticidad humana (que algunos han visto como
idéntica a la antropologia filoséfica), ha parecido a ciertos fil6sofos que
involucra una falacia naturalista, a saber, un paso invalido de la naturaleza
humana al valor y a la ley, o de lo descriptivo a lo prescriptivo, pero un



poco mas adelante veremos que no ocurre eso, al tratar ex professo de la
falacia naturalista.
En algunos textos de ética se comienza con una consideracion de la

axiologia, del tratado del valor.” En efecto, uno de los valores es el valor
moral, y pretendemos, por lo general, que nuestros valores sean aceptados
universalmente, que sean reconocidos como acertados, es decir, que tengan
validez universal, con lo cual se vuelven normativos. Y aqui surge un
problema que embona con la ética: sson los valores subjetivos o puede
haber alguna objetividad en ellos?, ;son todos subjetivos o puede haber
objetivos? Porque esto empata con el problema de si la ética es subjetiva u
objetiva. Y esto depende de si la ética puede ser racional o sélo es emotiva.

La ética necesita alcanzar una altura racional; sin el control de la razén, si
solo es emotiva, se queda subjetivista, no logra ninguna objetividad. Pero la
ética ha pretendido usualmente la objetividad, lo cual se ve en su pretension
de universalidad. No hacemos teorias éticas para nosotros mismos, 0 para
nuestra casa o nuestra ciudad, sino que pretendemos que tenga validez
universal. Socrates no tratd de hacer una ética para los griegos, sino para
todos; Marx no trat6 de hacer una ética para los alemanes, sino para todos,
etcétera.

La ética se da cuando pretendemos que un valor moral sea universal. Y
requiere de la razon, no soélo del sentimiento, para poder criticarla. De
hecho, comenzamos a ser filésofos morales cuando de jovenes empezamos
a criticar los codigos morales de nuestra sociedad, y decidimos, con
razones, seguirlos o abandonarlos.

También dijimos que la ética tiene que estar basada en una comprension
del hombre, es decir, en una antropologia filoso6fica o filosofia del hombre,
la cual es una ontologia de la persona, o una hermenéutica de la facticidad
humana. Pero a este afdn de comprender la naturaleza del hombre para
pasar a la ética que conviene darle, se le ha llamado “falacia naturalista”
(Hume y Moore), que consiste precisamente en pasar del ser al deber ser, o
de la descripcion al valor, esto es, de la naturaleza humana al valor moral o
a la norma moral. Pero esta acusacion ha sido ya recusada por muchos, en
el sentido de que no hay tal separacion entre lo uno y lo otro. La pragmatica
del lenguaje mas reciente (Searle, Putnam) ha mostrado que no hay tanta
separacion entre los enunciados descriptivos y los valorativos, no hay
enunciados tan descriptivos que estén libres de una cierta carga valorativa.
Otros autores (Moulines, Sen) llegan a decir que ese paso del ser al deber
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ser, o del hecho al valor, lo damos continuamente, es decir, necesitamos
darlo, por lo que mas bien se deberia acusar de falacia anti-naturalista a la
de los que quieren prohibir ese paso de la naturaleza a la moral, o de la
antropologia filosoéfica a la ética. Pues bien, me parece que la hermenéutica,
al fin mediadora siempre, permite dar ese paso validamente y aun lo exige,
como lo ha mostrado Paul Ricoeur.

Conectado con esto esta el problema de si la ética es relativista y hasta

dénde.” No hay tanto problema en aceptar que la ética es relativa a las
sociedades en las que se da, por mas universalidad que pretenda. Pero esa
relatividad, ese relativismo, ha de tener un limite. Y ese limite da cabida a
algunos absolutos, unos pocos: ciertos principios y ciertas normas, o ciertas
ideas y ciertos valores. Serian absolutos que surgen de los universales ético-
culturales, los cuales se trata de plasmar en los derechos humanos. Es tan
inaceptable una ética absolutista extrema como una relativista extrema. La
absolutista extrema desconoce la realidad social, que se nos da como
multiple. Y la relativista extrema se autorrefuta, pues, si hemos dicho que la
ética tiende a ser prescriptiva o normativa, siempre que hablamos de
normas estamos universalizando.

Conectado con el tema del relativismo moral se halla el de la ética de
situacion. La situacion o circunstancia cuenta para la accién moral, pero no
la determina, sino sélo la atenda. No la califica sin mas de buena o mala,
pero hace que la accion mala sea comprensible y dispensable. Ha habido
una ética de situacion que carga todo el valor moral del lado de la
circunstancia, no de la ley moral. Pero la circunstancia, la situacién, puede
ser usada mal, para justificar la accién que nos venga en gana. Tiene que
haber un verdadero equilibrio entre lo que dicta la ley y lo que inclina a
hacer la situacion. Y la situacion no determinara completamente la
moralidad de la accion, sino que sdlo intervendra en ella mitigando su
responsabilidad, como un atenuante. En toda la tradicion, nunca la
circunstancia determina por completo la moralidad de la accion, ya que ello
se prestaria a relativismos morales excesivos e inaceptables.

Construccion de la ética

Otro problema que se presenta, derivado de lo anterior, es el de si la ética
: .4 :
se trata de legalismo o de casuistica. Pero ninguno
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de los dos extremos se sostiene. La casuistica va caso por caso, pero aun asi
se necesitan leyes para ser aplicadas a los casos, e incluso se puede decir
que, al considerar muchos casos, inevitablemente se extraen leyes.

Aceptado que hay leyes morales, viene el problema de si la ética ha de
ser formal o material, esto es, una sin contenidos axiolégicos, como queria
Kant (y quieren ahora Apel y Habermas), sino lo que vaya surgiendo en el
dialogo racional, a base de argumentos, o una ética material, con contenidos
valorativos de inicio, como queria Scheler. Pero también hay que
combinarlas, pues hay un valor sine qua non, que es el del respeto por la
vida (incluso es el respeto de la dignidad del ser humano, de Kant) y
también involucra el aspecto formal, o dial6gico-argumentativo, pues se
tendra que discutir qué es la vida y como hay que entenderla, sobre todo
para que sea vida buena.

En seguida se presenta el problema de si se ha de tratar de una ética de la

justicia o una ética del bien.” Mas ambas tienen que juntarse, pues es
imprescindible una ética de la justicia, que asegure lo minimo para todos
pero, ademas de que la justicia es un bien, los otros bienes del hombre son
los que le dan sentido a la justicia misma. Es como decir que a una ética de
la justicia le falta atender a la felicidad del hombre, que es lo que la hace
atractiva, tiene que ser también ética de la felicidad o del bien. Es, como
dice Adela Cortina, la combinacion de minimos de justicia y maximos de
calidad de vida; los primeros son faciles de aceptar, los segundos requieren
de tolerancia y solidaridad para ser consensuados.

También suele cuestionarse si la ética ha de ser de principios o de fines.
Pero no se contraponen. Una ética requiere principios, para que se puedan
plasmar en normas morales, y se propone fines, entre los cuales esta el de
lograr la felicidad humana. Es la polémica en cuanto a si tiene que ser una
ética deontoldgica, de obligaciones, o una ética teleoldgica, de fines. Los
kantianos consideran que la unica ética es la deontolégica, pues es
auténoma, no busca ningin fin distinto de la obligacion, como las
teleoldgicas, que buscan la felicidad, terrena o celestial, y con ello hacen a

la ética heterénoma." Pero precisamente el ser humano actua por fines, es
altamente teleoldgico, y ha de tener una ética que le dé esas finalidades, o
que las tome en cuenta. Tiene que buscar el bien, la felicidad.

De menos importancia es otra discusion, la de si se trata del bien comun
o del bien individual. Pues lo que prevalece es el bien comun sobre el bien
individual, ya que si sélo se atiende a este ultimo, se corre el riesgo de que
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la sociedad desaparezca o se vaya a la ruina; en cambio, el bien comun
puede incluir el bien individual, correctamente entendido.

Y, conectado con lo anterior, dadas las condiciones sociopoliticas
actuales, se discute si ha de ser una ética liberal (individualista) o una ética
comunitarista. Pero hemos visto que tiene que tener algo de las dos. Incluso,
desde la hermenéutica analogica, ya que en la analogia predomina la
diferencia, se tiene que proteger al individuo, que se inclina a Ia
equivocidad y a la diferencia, y defenderlo de los comunitarismos que
puedan llevar a los totalitarismos.

Desembocamos en el tema de la obligatoriedad moral,m es decir, aunque
no lo sea propiamente (sino por analogia con las juridicas), podemos hablar
de leyes morales (normas morales). Pero la ley moral se nos da a través de
nuestra conciencia; por ello, la primera norma moral que tenemos es la
conciencia, y luego la ley misma. En definitiva, desde una ética
hermenéutica y analogica, siempre la ley se nos da interpretada por nuestra
conciencia, lo cual no llega al relativismo excesivo, y siempre la ley sera la
norma ultima, pero tiene como norma primera a la conciencia, que la
interpreta y la comprende, y asi la lleva al ejercicio.

Se ha hablado de imperativos categoricos. El de Pindaro: “Llega a ser lo
que eres”, y el de Kant: “Que todos puedan poner como norma tu
conducta”. Eso indica que hay una obligacion moral, que esos principios y
leyes morales tienen una obligatoriedad, son normativos. Aqui coinciden las
éticas deontoldgicas y las teleologicas, pues me obliga a llegar a lo que
deseo llegar, y las de principios y de consecuencias, pues los primeros estan
cargados de esas consecuencias, y las consecuencias de mis actos se ven a
la luz de los principios morales.

Esta obligatoriedad moral se ve en el fenémeno de la culpa y en el de la
satisfaccion. Si no cumplo con lo que debo hacer, siento culpa,
remordimiento, y no siempre una culpa psicologica (patologica), sino una
culpa moral (verdadera, auténtica). O, si cumplo, siento la satisfaccion que
da el haber actuado moralmente bien. Segin Moore y Wittgenstein, ya el
uso en el lenguaje comun de estos fendbmenos atestiguaba la existencia de
algo verdadero y legitimo en ellos, que nos habla de la validez de la norma
moral y su obligatoriedad.
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+ Etica endemonista es la que se plantea como fin la felicidad; la conducta éti-
ca estd orientada a alcanzar la felicidad, como la de Aristételes y los escolisticos.

+ Etica teleoldgica es la que se propone algin fin, como la eudemonista, que se
propone como fin de la accion moral alcanzar la felicidad humana.

+ Etica deontolbgica es la que no se propone ninglin fin, sino que actia sélo
por la obligacién, en este caso, de hacer el bien {Kant, que sostenfa esta ética, la
llamaba auténoma, en contraste con la teleoldgica, que vela como heterdnoma, es
decir, la deontoldgica se fundamentaba en si misma y, en cambio, la teleologica se
fundamentaba en otra cosa, como en la felicidad o en Dios).

+ Etica formal es la que depende sélo de la obligacién, como la de Kant, v no
tiene ningiin contenido material o de valor.

» Etica material es la que tiene contenido valorativo o axiolégice, como la de
Max Scheler.

« Etica de la justicia es la que trata de asegurar los minimos de igualdad v de
libertad en la sociedad, como la de John Rawls,

« Etica de bienes es la que trata de ir més alld de Ia justicia y alcanzar la calidad
de vida o de vida buena, como la de Adela Cortina.

El edificio ético

Después del desbroce que ha hecho la hermenéutica analogica para la

construccion del edificio ético, ella misma nos la puede facilitar.” Por
ejemplo, nos ayuda a colocarnos mas alla de las éticas deontologicas y de
las éticas teleoldgicas. Para estar mas alla del deber y de la finalidad, es
decir, para juntar a Kant y a Aristoteles, como ya han intentado hacerlo
muchos (Donagan, Aubenque, Trias, etc.), hay que ver que la finalidad
buena nos orienta y el conducir todo hacia ella nos obliga.

La ética eudemonista, o centrada en la felicidad, ha sido vista como
teleologica y no como deontologica, pero es un ejemplo en el que se puede
ver como ambas perspectivas se juntan. En una ética eudemonista, cual la
de tradicion aristotélica, el fin y el bien son equivalentes o intercambiables,
porque lo que es bueno para algo ése es un fin para él, es su finalidad. Y,
asi, la felicidad, que consiste en la vida buena, en la vida virtuosa, es la
finalidad del hombre, y el ir hacia ella es obligatorio, de modo que las
acciones que llevan a eso son buenas moralmente y las que apartan de él

[9]
son moralmente malas.
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Y para que se vea que una €tica teleologica, como la anterior, no esta
desligada de la deontologia, podemos ver como de la finalidad que plantea
se origina la obligacion moral, el imperativo ético. De ahi surge el
imperativo categorico analégico, el cual estatuye primero, en general, “haz
el bien y evita el mal”. Pero eso es demasiado formal y tiene que llenarse
con contenido material, por lo cual se acude a las inclinaciones naturales del
hombre, como la autoconservacion y la conservacion de la especie. Asi se
trata de juntar la regla de oro: “trata a los demas como quieras que te traten”
y el imperativo categorico kantiano en una de sus formulaciones: “trata a
los seres humanos como fines y nunca como medios”. Aqui se incorpora el
imperativo de Pindaro: “llega a ser lo que eres” que, en hermenéutica
analogica es: “llega a ser aquello que te es proporcionado”, es decir, lo que
es proporcional a ti, analégico, adecuado. Ese es el imperativo categérico
analogico.

Y para llegar a eso, es decir, para que se llegue a la finalidad que nos
obliga, o como mediando entre la obligacién y el fin, estan las virtudes, que
son fuerzas, potencialidades y habitos que nos ayudan a efectuar las
acciones pertinentes para llegar a ese fin al que estamos obligados a llegar.
Las virtudes éticas son la mediacion entre el fin y la obligacién, entre una
ética teleoldgica y una deontoldgica, para unirlas en una sola. Y las virtudes
tienen que ser establecidas a partir de la interpretacion del ser humano, a
partir de una antropologia filosofica, que nos habla de sus potencialidades;
por eso aqui tiene una intervencion muy fuerte la hermenéutica. La
hermenéutica, aplicada al ser humano, nos dice qué potencialidades o

virtualidades le son propias y qué virtudes lo ejercitan éticamente.

Por eso, aqui nos interesan las virtudes practicas o éticas (no las teoricas
o dianoéticas). Las virtudes morales tienen un término medio (cosa que no
se puede decir de las intelectuales), esto es, un equilibrio, pero no fijo,
estatico, sino dinamico, proporcional. En esta consecucion del equilibrio de
las acciones entre los extremos (por falta y por exceso) se ubica la virtud.
Aristoteles pone, ademas de la prudencia, que es una virtud tedrica pero
concernida con la praxis (precisamente es la que ensefia a encontrar el
término medio, el equilibrio), tres virtudes, que son la templanza, la
fortaleza y la justicia. Es lo que la tradicion denomind virtudes cardinales.

Las virtudes del hombre analogo
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Veamos las principales virtudes del hombre analogo en la ética.  La
prudencia o phronesis tiene un caracter analégico, es la adecuada aplicacion
de la analogia, la busqueda del término medio, del equilibrio, de la
proporcion, del medio analogico. También es busqueda del medio para un
fin, del medio o instrumento o accién proporcionados para un fin, o que
proporciona la accién al fin buscado. Por esa busqueda del término medio,
y ya que en ese medio consiste la virtud, la prudencia es la llave para todas
las virtudes. Es una virtud sin la cual no se dan las demas virtudes, que se
despliegan armoniosamente, en una jerarquia segin la analogia de
atribucion, en la que unas se ordenan a las otras. Si la prudencia es la llave,
la templanza es la puerta, la fortaleza es la columna, y la justicia es el
remate del edificio. De hecho, todas se ordenan a la justicia, que es la mas
perfecta, la que mas hace brillar una sociedad, pero requieren de la
prudencia para darse, se concentran en cierta templanza, la cual se conserva
actuante siempre por la fortaleza.
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Para Aristdteles habia vna virmd
tedirica que versiba sobre ko priictico,
¥ era la justicia; y habia tres virhades
m-r.l:ll:l,. que eran I tunphum ln
fortalera ¥ b justicia. A, las lama-
dasvirtudes card inales (o Fundarmen -
talez) eram cumtro:

» La prudencia era b delibera-
citn para sopesar los pros y les con-
tras de s acciones para usarhs como
medics ¥ alcanzar los fnes; tambidn
en el sentido de b medida, delapro-
porcidn, ¥ como la virtud consistia
en el justo medio, la prodencia era la
llave para todaslas virhades.

» La templanza era b modera-
citn o mesurn en la stishccidn de las
recesidades (comer, beber, etc), so-
bre bodo para dejor alge o los demis.

» Lafortalera ern la persistencia
o persevernrcia en lo dificil; sobre
budo,tﬂ.hpemmlndl en mante-
nerseen el dmbito de b templanza,

» La justicia ern e dor a cada
quien lo que le em debida, Lo que e
correspondla como proporcién, Se
dividla en justicia conmutativa, que
e b de los intercambios ¥ com-
proventas; en justicia distributiva,
qu:fmhd.nhlhib'n:idndﬂcn‘gm
¥ cargas a bos individuos de la socie-
dad, ¥ en justicia legl, que era b de
les juzgadios.

Pues bien, la templanza tiene el mismo caracter anal6gico que la
prudencia, ya que modera y ordena la satisfaccion de las necesidades, algo
muy necesario para la convivencia y les da el término medio que permita
compartir con los demas. En efecto, no es s6lo la moderacion con respecto a
uno mismo, en la comida, la bebida y otras cosas, sino también con respecto
a los demas: es dejar algo para los otros, permitir que los otros tengan, no
unicamente yo. Es saber compartir y tener solidaridad, promover el bien
comun.

La fortaleza también es analégica, proporcional, equilibrada, pues es la
fuerza que da permanencia y consistencia a la templanza. Es darle la
proporcion adecuada a las acciones dificiles, no s6lo para vencer a otros,
sino, sobre todo, para el vencimiento de si mismo. Y, en ese sentido,
embona con la templanza y la continta. Es la que da seguimiento a la
templanza, como actitud de dar a cada quien lo que le corresponde, y eso



requiere de fijeza y estabilidad, o de cierto equilibrio que la conserve y la
preserve de caer en el desequilibrio que hace caer de la virtud en el vicio.

La justicia es quiza donde mas se ve el caracter analogico de las virtudes.
Es la equidad proporcional en la vida social. Ya se la vea como justicia
conmutativa, como legal o como distributiva. La conmutativa es el
equilibrio proporcional en el intercambio de bienes y servicios (en lo que se
cobra y lo que se paga, en el justo precio, etc.). La legal es el equilibrio
proporcional en los juzgados. Y la distributiva es el equilibrio proporcional
en la distribucion de los bienes comunes (cargos, beneficios, etc.). Y esta
ultima no solo es analogia de proporcionalidad, sino también de atribucion,
es decir, postula un analogado principal y otros analogados secundarios,
segun jerarquia, porque contempla, ademas de las necesidades, los méritos,
y eso hace que algunos merezcan mas que otros; si no, nadie haria nada por
la sociedad (pues todo se pagaria por igual, sin diferencias, y eso seria
injusto).

También es analogica una virtud suplementaria para los jueces, que es la
epiqueya o equidad, la cual es un tino especial (o una sensibilidad, una
delicadeza) para aplicar la ley (que es general) al caso (que es particular),
logrando correctamente la justicia, con el maximo de provecho y el minimo
de perjuicio a todos. Aqui hay un extrafio equilibrio entre la justicia y la
misericordia (o amistad social, como la concebia Aristoteles).

Etica, axiologia y ontologia

La ética tiene relacion con la axiologia y con la ontologia, en ambos
casos de fundamentacion, s6lo que con la primera de manera mas proxima o

inmediata, y con la segunda de manera mas mediata (pero mas profunda).[m
Nunca se trata de una fundamentacion fuerte, o univoca, sino de una
fundamentacién débil o analdgica, porque una fundamentacién equivoca
seria demasiado débil y se derrumbaria todo lo que trata de apoyar.

La ética se fundamenta o se basa en la axiologia, pero no de manera
ultima (pues la axiologia se funda en la ontologia), sino en el sentido de que
lo que incluimos en nuestras normas morales o éticas son nuestros valores
(valores morales). De hecho, el valor moral es uno de los valores, y
ponemos como moralmente bueno o como éticamente obligatorio un
conjunto de valores. Por eso, segin nuestros valores, sera la ética. Pero
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tendremos que argumentar en favor de nuestros valores, para legitimarlos
como éticamente obligatorios.

Y la dependencia de la axiologia con respecto a la ontologia se ve en que
tenemos que salvaguardar la parte epistemoldgica, del conocimiento de los
valores, dandole cierta objetividad, pues si los valores son sélo subjetivos y
meramente relativos, o relativos en exceso, no se podran sostener
validamente en una tabla valorativa ni plasmarse en normas morales, ni en
las virtudes que llevarian a su realizacion. Por eso el valor tiene
analogicidad, en cuanto que tiene un aspecto subjetivo o relativo innegable,
pero también uno objetivo y absoluto sin el cual no tiene ninguna validez,
no se sustenta.

La axiologia es la disciplina
filosdfica que trata de los valores,
de las cosas que son valiosas para
el hombre. Se han hecho diver-
sas tablas de valores, a veces po-
niendo como mds importantes
los walores espirituales, a veces
los materiales. Mietzsche se ca-
racterizd por la transvaloracion
de los valores de su sociedad,
que eran espiritualistas, y colocd
como principales los corporales,
los de de la afirmacion de la vida.
Un tedrico muy importante de la
axiologia fue Max Scheler.

Y la dependencia de la ética con respecto a la ontologia aparece en el
momento en que atendemos a que la ética necesita un concepto de hombre,
de naturaleza humana, lo cual pertenece a la antropologia filosoéfica, que es

una ontologia de la persona.m] A través de la antropologia filosofica, la
ética se conecta con la ontologia. Y es el asunto de la naturaleza humana,
pues si no hay o no la podemos conocer, mal podemos hacer una ética
adecuada al ser humano (ya vimos que, lejos de cometer con ello falacia
naturalista, necesitamos saber algo del hombre para construirle una ética
adecuada, y lo otro seria una falacia culturalista o antinaturalista, demasiado
alejada de lo natural). Aqui también opera la analogia; el hombre tiene una
parte natural y una parte cultural, pero no sélo una de ellas: las dos. Es
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cierto que nada en él es tan natural que no sea ya cultural, pero tampoco hay
en €l nada tan cultural que no proceda de lo natural y conserve su base en
él, que no hunda sus raices en la naturaleza, a la que responde y de la que
procede, y a la que se tiene que ajustar.

Si no hay naturaleza humana, no hay limites, y todo esta permitido (no
hay nocién de perversion). Los limites serian puramente pragmaticos,
fragiles e insuficientes. Mas bien, los limites son ontol6gicos, pero
mediados por la hermenéutica, que interpreta la facticidad del hombre. Son
hermenéuticos, pero basados en la ontologia, son hermenéuticos y
ontologicos. De otra manera nos quedamos sin conocimiento del hombre, y
nos quedamos por lo mismo sin ética, porque si no podemos conocer (al
menos lo indispensable) al hombre, tampoco le podemos dar una ética que

- : (. D4l
le sea adecuada, suficiente, proporcional, analdgica.

Conclusion

Hemos visto, pues, que la ética que se construye con una hermenéutica
analogica tiene relacion —precisamente a través de la hermenéutica— con
la axiologia y, a través de ella, con la ontologia. La hermenéutica conecta a
la ética con la axiologia, porque surge de la interpretacion de lo que es
valioso para el hombre; pero la axiologia se conecta con la antropologia
filosofica, porque los valores surgen de la misma naturaleza humana, a ella
responden (por mas que haya valores inventados fantasiosamente), y la
antropologia filosofica o filosofia del hombre es una ontologia de la
persona, con lo cual se llega a la base de la ontologia o a la base ontoldogica
de la ética.

Y es que, al ser una ética basada directamente en la hermenéutica,
implica su base en la ontologia, que es hermenéutica de la facticidad, en
este caso, de la facticidad humana, con lo cual se establece como
antropologia filosofica, la cual es una ontologia de la persona. Asi, la ética,
mediante la hermenéutica, se conecta con la antropologia filoséfica o
filosofia del hombre, u ontologia de la persona, y con ello también se
conecta con la ontologia como tal, que es su base y fundamento.

- M. Beuchot, Etica, Ed. Torres, México, 2004, pp. 71 ss.
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FILOSOFIA DEL DERECHO

Introduccion

En este capitulo nos toca aplicar la hermenéutica analogica al derecho, en
forma de filosofia del derecho. Ya de suyo la hermenéutica ha tenido toda
una larga tradicion en la interpretacion juridica, pero también se debe ver
qué hermenéutica le conviene mas, pues no puede caer en una hermenéutica
equivocista, y en estos terrenos mas bien han lucrado las hermenéuticas
univocistas de varios pelajes.

Una de ellas ha sido la de Emilio Betti, connotado iusfilésofo que aplicé
mucho la hermenéutica al derecho. Pero lo hizo con la pretension de lograr
una interpretacion demasiado rigurosa, demasiado exacta. Esto ha sido
ilusion de los positivismos, y el positivismo juridico no se quedo a la zaga.
En la filosofia del derecho que discurri6 en la linea de la filosofia analitica,
la influencia del positivismo logico hizo creer que se podia llegar a una
interpretacion definitiva, a una hermenéutica univoca. Pero ahora es cuando
se ha visto la necesidad de tener una hermenéutica mas abierta que, sin
embargo, no se despefie en la equivocidad que no conduce a nada; por ello
se ha echado en falta una hermenéutica analdgica en la filosofia del
derecho.

En la actualidad, la hermenéutica se haya distendida por hermenéuticas uni-
vocas ¥ hermenéuticas equivocas. Las primeras admiten solo una interpretacion
vilida de un texto (las demis interpretaciones serian falsas) y pretenden ser una
interpretacién exacta y rigurosa del mismo. En el derecho, esto se aplica a la her-
menéutica furidica de Emilio Betti. Las equivocas permiten demasiadas interpre-
taciones como vilidas, a veces practicamente todas, y son interpretaciones vagas y
ambiguas. En el derecho, esto se aplica a hermeneutas posmodernos, como Costas
Douzinas. A diferencia de ellas, la hermenéutica analégica permite mis de una
interpretacion vilida, un conjunto de ellas, pero ordenadas de mejor a peor, hasta
llegar a un punto en que no son aceptables comao vilidas, son ya falsas.



Principales problemas de la filosofia del derecho

La filosofia del derecho tiene como problema principal esclarecer la

naturaleza y las propiedades (entre ellas, las relaciones) del derecho.”’ Ese
esclarecimiento es su objeto de estudio y tiene un método o camino que le
resulta conducente. El derecho tiene como naturaleza propia ser el conjunto
de facultades y normas que aseguran las garantias de la persona y que la
obligan a hacer el bien y a no hacer el mal en la sociedad. Entre las
propiedades del derecho estan sus relaciones y, entre sus relaciones, estan
las que tiene con las ramas de la filosofia, y la principal de ellas es la
relacion que guarda con la ética, la cual nos remite a la relacion que
mantiene con la antropologia filosofica, pues en ella tiene su fundamento la
ética, y la antropologia filosofica es ontologia aplicada a la persona, por lo
que también tiene relacion con la ontologia. Esto la conecta igualmente con
la 16gica, la epistemologia y la filosofia politica.

N. Bobbio dice que la filosofia del derecho tiene como propio indagar la
voluntad del legislador y evidenciar su legitimidad.m Indagar la voluntad
del legislador es tarea de la hermenéutica juridica, evidenciar su legitimidad
se hace por la ética (y, de manera mediata, por la antropologia filosofica,
por la que la ética es, a su vez, “legitimada”, esto es, fundada). El problema
principal es el de la relacién del derecho con la ética, lo cual viene a ser el
problema de la relacion del derecho con la justicia, esto es, el problema de
un derecho justo, como se planteaba antiguamente.

Habermas habla de la legalidad y la legitimidad del derecho, incluso de

un Estado.” La legalidad puede venir del solo derecho positivo. La
legitimidad que proviene de que ese derecho que la sustenta sea justo, viene
de la ética. Si vamos al aspecto puramente normativista, un Estado puede
ser legal, aunque no haya surgido legitimamente o se haya vuelto tiranico;
pero solo es legitimo si tiene esas condiciones de justicia y de ética en su
origen y desempefio.
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El derecho tiene un caricter
multivoco porque las leyes se
prestan a varias interpretaciones.
Lo vemos continuamente, por
ejemplo en la Ley del 1ssTE, en la
que tanto se ocuparon los juristas
en ver qué queria decic. Ademis,
la experiencia nos muestra que
muchas leyes contienen ambi-
giiedades, o que hay lagunas juri-
dicas, como casos que no estaban
previstos, etc. En todos esos ca-
505 €l juez y los demis juristas
tienen que interpretar la ley, in-
cluso para adecuarla al caso con-
creto, ¥ en todo ello se ejerce la
interpretacion, que en €l derecho
tiene una gran tradicién: la her-
menéutica juridica.

El término “derecho” es multivoco: acciones justas (derecho objetivo),
facultades (derechos subjetivos), normas (leyes), etc. Ahora son los
derechos subjetivos y las leyes lo que entendemos por derecho, pero antes
el derecho objetivo (la accion o cosa justa) era lo principal. Es una
significacion analogica.

Una de las fuentes de justificacion del derecho es que surja dentro de un
Estado de derecho, el cual tiene que atender a los fines del hombre, tanto a
sus necesidades como a sus deseos legitimos. Por eso se ha distinguido
entre justicia y buena vida (o felicidad). No basta con que el Estado asegure
la justicia, sino que falta la calidad de vida. Hay minimos de justicia y
maximos de vida buena, y son éstos los que dan sentido a aquéllos. Esto
tiene que reflejarse en el derecho. Es la idea tradicional de que la
concordancia del derecho positivo con el derecho natural es lo que lo hace
justo. Es por lo que se ha visto que el iuspositivismo no alcanza a justificar
los derechos, y tienen que justificarse en algo cercano al iusnaturalismo
(Atienza).

La finalidad del derecho es la justicia (por eso antiguamente se veia en el
tratado De iustitia et iure). Dado que el Estado tiene que salvaguardar la
justicia en la sociedad, tiene que dar leyes justas. La justicia es algo



sumamente analdgico, pues ya en los griegos, sobre todo en Aristoteles, la

justicia tenia tres clases: la conmutativa, la distributiva y la legal.[4] La
conmutativa, que era la igualdad proporcional en los contratos y
compraventas, tenia como esquema la analogia de proporcionalidad
aritmética. La distributiva, que era la igualdad proporcional en el reparto de
bienes y cargas, tenia como esquema la analogia de proporcionalidad
geométrica (porque tenia que contar no solo las necesidades, sino también
los méritos y las jerarquias). Y la legal, que era la obediencia a las leyes y la
aplicacion correcta de las mismas en los juzgados, tenia como esquema la
analogia de proporcionalidad realizada por la equidad. En todas ellas
intervenia, ademas, la prudencia.

Por otra parte, si partimos del derecho subjetivo, la persona es el sujeto
de los derechos. Mas la persona juridica puede ser individual (fisica) o
colectiva (moral). Por analogia de atribucion, partimos de la persona
humana individual. Esta tiene una dignidad, que la hace sujeto de derechos.
Y la dignidad rebasa el ambito de la ley, no es otorgada por la ley, sino que
es anterior a ella y ella la supone, y solamente la corrobora. Es algo que
incluso la ética presupone, y que tiene consecuencias éticas muy
importantes, lo mismo que juridicas. Es tema de la antropologia filosofica,
de esa ontologia de la persona que funda el edificio juridico.

La palabra “dignidad” alude
al lugar de eminencia de alguien.
En la filosofia se ha aplicado al
lugar de excelencia que tiene el
hombre por encima de todos
los otros seres. La dignidad hu-
mana la ha especificado Kant en
su famoso imperativo categori-
co: “Trata a los demds hombres
como fines y nunca como me-
dios”. Esta idea kantiana de la
dignidad humana es la mds utili-
zada hoy en dia para fundamen-

tar los derechos humanos.

La personalidad juridica es una expresion de la dignidad humana, una
consecuencia suya. La dignidad humana esta fundada en la naturaleza
humana, la mas noble del universo. También las necesidades humanas
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brotan de la misma naturaleza humana. El individuo humano es digno, y, en
consecuencia, la familia y toda la sociedad. Por eso tiene que atenderse al
ser humano en sus necesidades y deseos legitimos, para que el derecho
corresponda a éstos.

Pero el atender al ser humano para plantear el derecho les ha parecido a
muchos algo falaz: una falacia naturalista, que consiste en pasar de la
naturaleza humana a la ley, pasar del ser al deber ser, para lo cual no hay
reglas, no tiene validez. Pero no es un paso en falso, no es un argumento
falaz, si pensamos que en nuestros mismos juicios hay elementos
valorativos y no solo descriptivos, y siempre los explicitamos. Esto lo ha

: : [5]
mostrado brillantemente Hilary Putnam.
Ademas, la hermenéutica no solo permite atender al hombre para hablar

de sus derechos, sino que obliga a hacerlo.[G] Y, sobre todo, una
hermenéutica analégica lo justifica. La analogia vincula lo descriptivo
(univoco) con lo valorativo (equivoco), dandoles el equilibrio proporcional.
Una hermenéutica analégica sirve de mediadora entre el derecho y la ética,
pues los textos juridicos pertenecen a contextos, y éstos son cada vez mas
amplios: politico, social, ético, antropologico y ontolégico. Es el
cumplimiento de lo propio de la filosofia del derecho.

La hermenéutica analégica se abre a la aceptacion del iusnaturalismo,
pues no se reduce al positivismo (univocismo) ni al pragmatismo
(equivocismo), sino que trata de rescatar algo firme, aunque sea
minimamente: la naturaleza humana, ya sin las pretensiones absolutistas de
la modernidad racionalista, sino en continua investigacion de dicha
naturaleza, para conocerla y comprenderla cada vez mejor. Ademas, una
hermenéutica analdgica de la naturaleza humana, del derecho natural, hara
que éste no tenga la rigidez que en él temen los que lo combaten.

La hermenéutica juridica

Hay una larga y venerable tradicion de hermenéutica juridica. Su objeto
de interpretacion son los textos juridicos, que van desde leyes u

) 7]
ordenamientos hasta testamentos, contratos y otros. El autor es el
legislador, el testador, etc., y hay que encontrar su intencionalidad, la
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intentio auctoris, 1o que quiso decir. Aqui, en el derecho, en los textos
juridicos, es donde mas se necesita.

Los textos juridicos, por mas cuidadosamente que se hayan escrito,
contienen vaguedades, imprecisiones o, lo que es peor, lagunas. No se
pueden prever todos los casos y hay que interpretar la ley para saber qué
haria el legislador en esos casos problematicos. Son los casos dificiles, a los

que se refiere Dworkin."' El juez o administrador tiene que entresacar la
intencionalidad del autor para aplicar correctamente la ley.

El sentido o significacion del texto juridico, por ejemplo una norma, es lo
que con ella intento el legislador; hay que recuperar la intentio auctoris, que
es, desde antiguo, el trabajo propio del hermeneuta. Mucho mas en una
hermenéutica analégica, en la que, aun cuando se tenga conciencia de que
en la interpretacion predomina la intencion del lector, o lo que él pueda
interpretar, tiene que buscarse a toda costa la intencion del autor, y procurar
satisfacerla.

Y es que también en el derecho se da la pugna entre hermenéuticas
univocas y equivocas, y de ese atolladero pretende sacarlas la hermenéutica
analogica. La hermenéutica univocista es la que privo en el positivismo
juridico, dependiente del positivismo logico. Tal fue la tonica del
positivismo l6gico, que pedia una interpretacion logicista y univoca; pero,
incluso en autores mas abiertos, como Emilio Betti, se ve una hermenéutica
univocista, con exigencias demasiado cientificas.” Pero la univocidad se
nos queda como inalcanzable, en todo caso, s6lo como ideal regulativo. La
de Betti era una hermenéutica epistemoldgica, centrada en la comprension
como elemento gnoseologico; y, ademas, era una hermenéutica
metodologica, con cuatro canones o reglas: 1) canon de la autonomia del
objeto o de la inmanencia del criterio hermenéutico, ya que el texto tenia
que ser comprendido segun el espiritu o la intencion que se habia
objetivado en él; 2) canon de la totalidad o de la coherencia de la
apreciacion hermenéutica, ya que el texto es un todo en el que las partes se
explican unas por otras, adquiriendo coherencia; 3) canon de la actualidad
de la interpretacion, por el que el intérprete reproduce o actualiza en si
mismo lo que objetivo el autor del texto, y 4) canon de la adecuacion de la
comprension o de la congenialidad hermenéutica, por el que el intérprete se

: : [10]
esfuerza por empatizar con el mensaje del autor del texto. = Con respecto a
Betti, Jean Grondin muestra que estaba todavia fijado en esa corriente
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cientificista o univocista, pues queria una interpretacion rigurosa de la ley, a
toda costa queria la claridad en la interpretacién. Significativamente,
Grondin llama a la empresa interpretativa de Betti —a diferencia, por
ejemplo, de la de Gadamer— “hermenéutica rigurosa”, “hermenéutica

metodologica” o “hermenéutica epistemoldgica”.

La “deconstruccion” es un tér-

mino introducido en la filosofia

por Jacques Derrida. Aunque a

memdo da diversas caracteriza-

ciones de dicho término, pode-

mos entenderlo como habifar el

lempuaje y recscribir algo, de alguna

manera debilitarlo, scbre todo la

metafisica. Fstd en la linea de la ge-

nealogia del conocimiento, practi-

cada por Mietzsche, que consistia

en sospechar de los origenes de un

concepto o de una institucién de

nuestra cultura, para encontrar las

mativaciones demasiado humanas

que se escondian alli. Pero hay que

ir mas alld de Nietzsche; hay que

reescribir los textos més alld de la

razdn, de lo que Derrida llama lo-

gocentrismo.

Pero también hay hermenéuticas equivocistas del derecho, influidas por

autores posmodernos, que utilizan la deconstruccion y otros instrumentos
Rl
conceptuales parecidos.

Asi como en la hermenéutica en general se ha introducido una gran
vertiente posmoderna (subjetivista, relativista y equivocista), también se ha

: : e (12] :

introducido en la hermenéutica juridica.  En concreto, un ejemplo de ello
son Costas Douzinas, Ronnie Warrington y Shaun McVeigh, que aplican a
la interpretacion juridica ideas tomadas de Foucault, como la muerte del

hombre, el fin del sujeto y la ausencia de autor. ' En una perspectiva
nietzscheana, sostienen que el sentido de un texto juridico se forma en el
proceso de interpretacion, proceso individual que cada uno hace desde su
corporalidad. Asi, la interpretacion juridica, para ellos, depende de la
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emocion profunda y del instinto estético originario. La interpretacion, aun
la del derecho, es totalmente subjetiva y relativa. Todo es narratologia y

: [14] : _ : :
literatura. = Llegan a decir que “la jurisprudencia posmoderna... es el fin

de la jurisprudencia”.[ls] Lo unico que le queda por hacer a la jurisprudencia
es recoger las historias que narra el derecho y crear, a partir de ellas,
siempre nuevos significados. Como se ve, este subjetivismo y relativismo
interpretativos nos hunden en una hermenéutica equivocista.
Michel Fouocault practicd

también la genealogia del cono-

cimiento, de tipo nietzscheano, en

forma de arqueclogia del saber.

Se trata de encontrar las motiva-

ciones ocultas en la formacion de

los discursos. Con ello se llega a

darse cuenta de que la nocidn de

hombre tiene poco tiempo, pues

surge en el siglo xvur Pero aho-

ra &l hombre no es tomado en

cuenta por las clencias humanas

principales, que son la historia,

la etnologia y la psicologia. Esas

disciplinas nos hacen dudar de

la wigencia del sujeto, aungue

Foucault, al final, se dedico al

estudio de los procesos de for-

macién de la subjetividad, pre-

cisamente. De la misma forma,

cuestiona la vigencia de la nocidn

de autor, aunque no llega a decir

que ha desaparecido, sino que de-

bemos relativizarlo.

Mas, frente a esos excesos, tanto de univocismo como de equivocismo,
queda también la posibilidad de una hermenéutica anal6gica del derecho, la
cual busca la objetividad, pero teniendo conciencia de que estamos en el
mundo de los textos. De Gadamer y otros, toma el aviso de que la
intepretacion sigue en mucho el modelo de la phronesis o prudencia

. [16] . ) : :
aristotélica. También habria que rescatar la equidad o epiqueya
P : . : o g 171
(epieikeia) para cuando la interpretacién se vuelve especialmente dificil.


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Phronesis o prudencia y epieikeia o equidad son, para Aristoteles, virtudes
altamente analogicas. Por su parte, Ricoeur se encarga de resaltar mucho la
justicia —sobre todo la justicia distributiva, pero también la legal— como

otra virtud analc')gica.[ls] También Bobbio habla de la necesidad de una
interpretacion analdgica: “La interpretacion del Derecho se lleva a cabo
generalmente por medio de la interpretacion analdgica (la llamada analogia
legis) basada en el razonamiento por analogia. Dicho razonamiento es un
instrumento fundamental de la jurisprudencia. Y en efecto, esta reconocido
implicita o explicitamente en todos los Ordenamientos. No se admite solo
cuando ha sido prohibido expresamente por el Derecho, lo cual se produce

C [19] . _
generalmente en la legislacion penal”. = En esta hermenéutica analdgica
aplicada al derecho se trata de interpretar textos juridicos a la luz de la
analogia iuris (el derecho subjetivo como basado en el derecho objetivo) y
de la analogia iustitiae (la justicia legal como basada en la justicia
distributiva o social o politica). Se aplica la teoria de los actos de habla y
también las teorias interpretativas de Gadamer y Ricoeur para conectar con
las bases politicas, sociales y éticas (la base ética conecta con la base
antropologico-ontoldgica, esto es, la filosofia del hombre).

La analogia en el derecho: interpretacion y argumentacion

En la interpretacion juridica entra mucho la analogia, tanto el argumento
por analogia como la interpretacion analégica, que son distintos, pero
complementarios. En general, la analogia, que es semejanza, nos puede
resolver casos desconocidos a partir de los ya conocidos. Por eso nos ayuda
a resolver casos imprevistos, que son lagunas en la ley.

Ya el argumento por analogia tiene mucha tradiciéon en el derecho, pero
también se presenta como interpretacion. Ricoeur nos avisa que la

interpretacion y la argumentacion no estan tan separadas.m] Incluso en el
razonamiento practico se pueden juntar mas que en el tedrico la
argumentacion y la interpretacion. La argumentacion practica depende tanto
de la interpretacion, que en cierto momento se tocan. La subsuncion de un
caso en una regla tiene necesidad de interpretacion (de los hechos, de la ley
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misma, etc.), de modo que casi puede decirse que la interpretacion forma
parte de esa argumentacion.

En la hermenéutica juridica, Bobbio ve la interpretacion juridica como la
aplicacion del argumento anal6gico a algin texto juridico. Dice que en el
positivismo hay cabida para la interpretacion, pero entendida como
declarativa o reproductiva, no como creativa o productiva, pues no es para
generar nuevo derecho, sino para entender el existente. La interpretacion
del derecho (que se expresa en textos) es propia de la jurisprudencia, y
consiste en conseguir la voluntad del legislador contenida en el texto.
Normalmente, la interpretacion es textual, pero a veces tiene que ser extra-
textual. La textual tiene cuatro métodos: 1) el semantico, cuando se definen
los términos de acuerdo al contexto de uso; 2) el
teleologico, cuando se busca el fin que persiguio el legislador; 3) el
sistematico, cuando se busca la coherencia de una norma con las demas, y
4) el historico, por el que se reconstruye la voluntad del legislador a través
de documentos del pasado. La interpretacion extra-textual se da cuando en
el ordenamiento se presentan lagunas; es cuando se acude a la analogia. El
positivismo admite, “ademas de la interpretacion en sentido estricto, la
integracion del derecho por la jurisprudencia, aunque pone de relieve que
dicha integracion no es una actividad cualitativamente diferente a la
interpretacion (es decir, no es una actividad creadora), sino, por el contrario,
es una species del genus interpretacion. En este sentido se habla de
interpretacion integradora, cuando la integracion tiene lugar desde dentro
del ordenamiento, empleando los medios predispuestos para ello por éste

(autointegracién)”.m] Con ello una norma se extiende a casos no previstos
por ella. Pero no debe olvidarse que el argumento por analogia es un
razonamiento logico, de tipo silogistico, y solo difiere de la estructura del
silogismo normal en que la premisa menor, “en lugar de consistir en una

afirmacion de identidad, consiste en una afirmacion de semejanza”.[ZZ]
Ahora bien, la semejanza tiene que ser relevante; hay semejanza relevante
entre un caso regulado y otro que no lo esta cuando se encuentra que ambos
tienen la misma ratio legis, es decir, tienen en comun el elemento que
movio al legislador a emitir la ley. Claro que no es una voluntad expresa,
pero si una voluntad presunta.

Tal es la analogia legis, pero —anade Bobbio— también hay una
analogia iuris y, ademas, una interpretacion extensiva. Esta ultima seria una
forma menor del razonamiento por analogia, pues, a diferencia de éste, no
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lleva a una norma nueva, sino que “en la interpretacion extensiva se amplia
el supuesto establecido por la norma, o sea, se aplica la misma norma a un
caso no previsto pero similar a aquel expresamente regulado. Es dificil
establecer el criterio para diferenciar ambas formas de interpretacion
porque, en realidad, la interpretacion extensiva es una forma atenuada de
interpretacion analogica y tiene la funcion practica de permitir alguna forma
de analogia en aquellos sectores del derecho (como el derecho penal) en los

que aquélla esta prohibida”.m] A diferencia de ella, la analogia iuris es un
razonamiento distinto de la analogia legis, pues no se basa en un
razonamiento por analogia, sino que acude a los principios generales del
ordenamiento juridico, y se basa en un doble procedimiento de abstraccion
y subsuncién de una species en un genus. Con la abstraccién, se entresacan
los principios del ordenamiento y, por induccién, extrae una norma general
no formulada por el legislador, la cual aplica a los casos no previstos, en lo
cual consiste la subsuncion.

Asi, pues, la analogia tiene importancia en el derecho. Cuando se aplica
la jurisprudencia y cuando hay ambigiiedades o lagunas. En el caso de la
jurisprudencia, como su nombre lo indica, se aplica la prudencia o
phronesis, la cual es, segun Aristoteles, una virtud sumamente analogica. Es
analogia o proporcién puesta en practica. Y lo mismo cabe decir de la
equidad (epiqueya o epieikeia), esa virtud que guia en la aplicacion de la
ley, que es general, al caso particular, sobre todo en los casos dificiles. Sin
ella, se aplicaria la ley de manera completamente igual o univoca, con lo
cual se cometeria injusticia, pues los casos son diferentes; pero, también sin
ella, se aplicaria la ley de manera completamente distinta, sesgada,
equivoca, con lo cual se cometeria igualmente injusticia. La justicia, virtud
también, se nos muestra como constituida por la analogicidad misma, tiene
un caracter fuertemente analdgico, pues es buisqueda de la proporcion, del
equilibrio, y requiere un acto analégico de comprension para poder ser

aplicada. Con esto se ve como esta necesitada la disciplina del derecho de la
] [24]
analogia en su seno.

Derechos humanos

La filosofia del derecho desemboca de manera natural en la
fundamentacién de los derechos humanos. Este problema es altamente
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filosofico, pues algunos los fundamentan en la naturaleza humana, otros en
la dignidad humana y otros en las necesidades humanas. Con todo, la
dignidad humana se basa en la naturaleza humana y las necesidades

humanas brotan de la misma naturaleza del hombre. Se encuentra, pues, la
. [25]
naturaleza humana en la base de tan importantes derechos.

La idea de estos derechos es que pertenecen al hombre por el hecho de
ser hombre. Su positivacion por la onu en 1948 es sélo la sancion juridica,
pero tienen un valor moral independientemente de su positivaciéon, por
supuesto que ésta es muy deseable, y eso se ve en las sucesivas
generaciones de estos derechos, que siguen avanzando. Tan es asi, que en el
ambito anglosajon se les considera como derechos morales.

En efecto, es interesante que en el mundo anglosajén los derechos
humanos sean vistos como derechos morales (moral rights). La idea es que
son derechos que tienen validez moral o legitimidad, aunque no tengan (en
algunas circunstancias) validez juridica o legalidad. Pero, incluso sin ellos,
un Estado, aunque tenga legalidad, no tiene legitimidad. Existen aun cuando
no estén positivados, y la positivacion es solo el reconocimiento formal,
siempre deseable, de la validez de su contenido material.

Muy acertadamente, Norberto Bobbio dice que el espiritu iusnaturalista
de los derechos humanos es lo que nos permite oponernos al tirano, resistir
a cualquier despotismo o totalitarismo, ya que, si s6lo dependieran de la

e ] : . . [26]
positivacion, no podriamos decirle nada al tirano que los despositivara.
Son derechos que se basan en la naturaleza humana.

En la fundamentacion de estos derechos se puede usar la hermenéutica,
como mediadora hacia la antropologia filoséfica u ontologia de la persona.
La hermenéutica nos da comprension del hombre, lo cual nos ayuda para ir
a la antropologia filosofica o filosofia del hombre. Pero una hermenéutica
analogica puede ayudar a evitar una comprension univocista del hombre,
que haga de los derechos humanos esos patrones rigidos que temen los
opositores del iusnaturalismo, pero también a evitar una interpretacion
equivoca del hombre, que nos haga diluirlo en el relativismo. Ademas, una
hermenéutica analogica nos permitira aplicar los derechos humanos con
cierta apertura en un ambito multicultural pues, por ejemplo, las etnias
indigenas no entienden los derechos humanos igual que los “occidentales”.
[27]

Ha habido tres paradigmas o iconos de los derechos humanos, segun los
tres elementos del lema de la Revolucion francesa: “Libertad, igualdad,
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fraternidad”. Sin duda hemos avanzado bastante en libertad, aunque todavia
falta; no hemos avanzado tanto en igualdad, lo cual pueden atestiguar las
mujeres, y mucho menos hemos avanzado en fraternidad, como se ve en el
panorama mundial. Los derechos humanos se interpretan diversamente
desde el liberalismo (donde se centran en el individuo, son individualistas),
que si lo son desde el igualitarismo (que va mas al bien comun, a las
comunidades) que si lo son desde la fraternidad (que implica solidaridad,
tolerancia, respeto y aceptacion de los demas, sobre todo de los diferentes).

Conclusion

De esta manera se nos manifiesta que la hermenéutica analogica tiene un
buen lugar en la filosofia del derecho, sobre todo en lo tocante a su relacién
con la moral, que es, segun algunos, el problema principal. También en
relacion con la interpretacion juridica, donde se necesita aplicar el
argumento por analogia. Igualmente, para la jurisprudencia, ya que la
prudencia es una virtud altamente analdgica, al igual que la equidad, que es
la que nos da el tino para aplicar la ley al caso concreto, sin lastimar a las
personas. En todo ello se ve la presencia de la hermenéutica juridica vy,
ademas, de una hermenéutica juridica que discurre por los cauces de la
analogia.
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FILOSOFIA POLITICA

Introduccion

La filosofia politica es el estudio de las formas de sociedad a la luz de la
ética, buscando el modo en que realizan la justicia y logran el bien comun.
Por supuesto que hay una forma meramente descriptiva de hacer filosofia
politica, en la que sélo se registra lo que ocurre en el panorama politico
mundial; pero también es posible una filosofia politica critica, que critica,
precisamente, a partir de una nocion de sociedad ideal, en la cual plasma los
valores éticos conforme a la idea de hombre que le subyace.

Por lo cual, dicha filosofia politica actiia desde una interpretacion del ser
humano (tanto antropolégico-filosofica como, sobre todo, ética), y esto
hace que haya de fondo una hermenéutica que construye la filosofia
politica, y queremos que sea una hermenéutica analégica, que evite los
excesos de una hermenéutica univoca, la cual daria una idea de sociedad
impositiva y totalitaria, y de una hermenéutica equivoca, que daria una idea
de sociedad demasiado fragmentada, atomizada en un relativismo que
conduciria a la larga a la disolucion social. Por eso hemos de ser muy
cuidadosos con la hermenéutica que elegimos para construir nuestra

: , .. M1
filosofia politica.

Hermenéutica transformadora, utépica y profética

En algin momento se consider6 que la hermenéutica era neutral
politicamente. Lo sostuvo Habermas en relacion con Gadamer y Ricoeur.
Con ello acusaba a la hermenéutica de apolitica y conservadora. Gadamer
respondié que la hermenéutica no tenia una funcién directamente critica, y

. : . P : A LI
lo mismo Ricoeur, diciendo que no hacia critica de las ideologias; sin
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embargo, después, tanto uno como otro aceptaran que la hermenéutica tiene
implicaciones politicas; Gadamer, por el reconocimiento de aspectos o
ingredientes éticos que lleva implicita la hermenéutica, y Ricoeur, en su
libro Ideologia y utopia, al reconocer que la hermenéutica tiene que
distinguir entre lo utopico que es meramente ideol6gico y lo utépico que es
orientador hacia el bien.

Mas aun, recientemente se ha hablado de la capacidad critica (politica)
que puede tener la hermenéutica. Si esta dedicada a la comprension, puede
dar el paso hacia el juicio, hacia la critica (krinein en griego significa
igualmente juzgar que criticar). Mas aun, en esa linea va la hermenéutica
critica de Adela Cortina y Jesus Conill, que retoma ideas de Apel y
Habermas, al igual que de la hermenéutica de Gadamer y Ricoeur. E incluso
se puede hacer una incorporacion de la hermenéutica analogica en la
hermenéutica critica, a modo de hermenéutica analégico-critica de la

: e [3]
sociedad y sus instituciones.

Resuena en nuestros oidos la tesis 11 de Marx sobre Feuerbach, en la que
asienta que los fildsofos se han dedicado a interpretar el mundo, y que lo

que hace falta es cambiarlo. ;Sera posible una hermenéutica que
transforme el mundo ademdas de interpretarlo?, ¢esta la hermenéutica
condenada a s6lo interpretar el mundo sin poder nunca transformarlo? Creo
que la hermenéutica puede ayudar a cambiar, sobre todo desde su funcion
de interpretar. En efecto, no se trata de comprender por comprender, hay
que comprender para transformar.

Inclusive se ha hablado de un “giro hermenéutico en la filosofia politica”.

o Aqui es donde vemos que no se aplica la falacia naturalista, la cual
prohibe el paso del ser al deber, del hecho al valor, de la descripcién a la
valoracion o prescripcion, porque tenemos que interpretar al hombre para
poder pensar en la sociedad que le es conveniente. Hay que estudiar el
contexto en el que habita, para ver si esa sociedad o una distinta es la que le
viene bien. Pues también podemos criticar la sociedad actual y pensar en
una distinta, asi sea utopicamente.

Por eso la hermenéutica puede tener un angulo utdpico, es decir,
atreverse a proponer, después de la critica a la sociedad real, una sociedad
ideal, en la que el ser humano encuentre las condiciones de posibilidad de
su realizaciéon plena como ente social. Y, en ese sentido, es una

o , L : : 61 .
hermenéutica no solo utOpica, porque propone mejoras ideales, sino,
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ademas, una hermenéutica profética, es decir, que, después de atender a la
esencia del hombre, habla en su nombre. Sobre todo, es profética porque
habla de la ética en la politica, y de la ética de acuerdo con lo que se
considera que es la naturaleza humana.

De esta manera, la hermenéutica puede tener un papel relevante en la
filosofia politica, porque interpreta al hombre y con ello puede ver qué tipo
de sociedad le conviene, y porque interpreta a la sociedad misma, con lo
que puede comprenderla y criticarla, e incluso proponer cambios o una
sociedad nueva, con lo que puede ser transformadora, utopica y profética.
La hermenéutica es, asi, un recurso metodoldgico para la filosofia politica.
Ademas, la hermenéutica puede asumirse como hermenéutica analdgica, es
decir, que trata de evitar los extremos de la hermenéutica univocista (que
impone un totalitarismo) y de la hermenéutica equivocista (que abandona a
una atomizacion relativista de la sociedad en la que acaba por reinar el
caos). Una hermenéutica anal6gica buscara el bien comun, la equidad y la
justicia; mas aun, tiene el esquema de la justicia, sobre todo el de la justicia
distributiva, que es desde antiguo y mas todavia recientemente el que se ve
como mas necesario para la politica y la sociedad.

Estado de derecho y derechos humanos

Lo primero que nos muestra una filosofia politica vertebrada con la
hermenéutica anal6gica es que la sociedad esta formada por dos entidades
analogicas: un Estado y una sociedad civil. Ademas, que el Estado, que es
el que gobierna, tiene que estar avalado por su legitimidad, no solamente
por su legalidad; es decir, no s6lo que sea conforme con las leyes, sino con
las leyes justas (y, en ese sentido, legitimo por su origen y por su

desempefio), y esto involucra la ética en la politica.m De alguna manera, la
modernidad trato de separar la ética de la politica, por ejemplo con
Maquiavelo, dejando al Estado, en este caso al gobernante, por encima de la
ley, y con poder mas alla de lo moral: la simple presencia de la ley o el
derecho da la legalidad, pero el estar de acuerdo con la ética da la
legitimidad, como lo ha sefialado Habermas.

Sobre todo, es una sociedad y un Estado asentado en los derechos
humanos, que se plasman en su constitucion como derechos fundamentales,
lo que antes se llamaba las garantias individuales. Eso es lo minimo con lo
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que se puede contar, a saber, con un Estado justo, que realiza la justicia
dando a todos los ciudadanos la igualdad ante la ley, la igualdad de
oportunidades y la igualdad de atribuciones. Pero esto no basta. También se
tiene que garantizar la libertad de elegir ideales de vida buena, de
realizacion, plenitud o felicidad. Y esto rebasa lo minimo. Por eso Adela
Cortina los ha llamado minimos de justicia y maximos de buena vida.
Minimos, porque es lo menos que se puede pedir, y es facil concitar el
consenso acerca de ellos. Maximos, porque son cosas que van mas alla de la
justicia y pertenecen al bien, y es dificil lograr el consenso acerca de ellos.
Pero tienen que integrarse, ya que son, precisamente, esos maximos de vida
buena los que dan sentido a los minimos de justicia, son los que los hacen
apetecibles, se buscan en funcion de ellos o para ellos.

Es también lo que resulta del contrato social o pacto politico, y del

consenso traslapado del que habla Rawls.” Es la igualdad que se da en el
velo del desconocimiento frente a las diferencias de oportunidades. Es lo
que propicia el equilibrio reflexivo, parecido al juicio reflexionante de Kant
y a la phronesis aristotélica. Es el ejercicio de la analogicidad, sefialado por
Hannah Arendt como el sensus communis kantiano, consistente en “ponerse
en el pellejo del otro”, o de los demas, para entender sus necesidades y
deseos legitimos. De eso surgira la solidaridad, virtud eminentemente
politica, que va mas alla de la tolerancia, incluso mas alla del respeto, e
implica aceptacion, se coloca como reconocimiento, del que tanto habla
Charles Taylor. Esa politica del reconocimiento requiere que tengamos una
actitud abierta, sobre todo frente a lo diverso, lo diferente.

Antiguamente se decia que la sociedad se realizaba en vistas al bien
comun. Ese era su objetivo. Se realizaba por el logro de la justicia, la cual
aseguraba la paz e incluso el bienestar social. Pero se ha visto que no basta
un Estado de bienestar. Tiene que haber sentido, por eso el Estado tiene que
proporcionar lo que posee: un papel de donacion de sentido en las
sociedades, lo que ejerce una funcion simbdlica, es decir, tiene que saber de
la cultura, de las culturas que conviven en una sociedad. Por eso, también la
sociedad debe proporcionar un sano interculturalismo. Ir mas alla del mero
multiculturalismo, que solamente permite convivir sin destrozarse, para
prever que las culturas interactien, y que lo hagan bien, enriqueciéndose.
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El multiculturalismo es la
conciencia de que vivimos en so-
cledades que tienen muchas vi-
siones diferentes de la vida, y que
hay que proteger esa diferencia.

El interculturalismo es mis
reciente que el multiculturalismo,
¥ se distingue de €l en que va mis
a la interaccion entre las diferen-
tes culturas, pues éstas conviven y
tienen que estudiarse las condi-
clones para el didlogo, de modo
que se privilegie lo mas posible la
diferencia, pero sin perder la ten-
sidm a la ignaldad, por ejemplo a

traves de los derechos humanos.

Una muestra del Estado de derecho son los derechos humanos, que se
plasman en la Constitucion de dicho Estado como derechos fundamentales,
lo que antes se llamaba garantias individuales. Algunos los han visto como
derechos naturales, otros como puramente positivos, y otros como derechos
morales (moral rights). Esta consideracion de los derechos humanos como
derechos morales, intermedia entre la iusnaturalista y la iuspositivista, nos
hace ver que se puede llegar a una base o fundamento iusnaturalista de los
derechos humanos que no relegue la positivacion de los mismos, pero que
no haga depender todo su valor de la mera positivacion. De hecho, ya el
iusnaturalismo no es tan exigente como antes, ni el iuspositivismo es tan
rigido. Han llegado a una integracion, por ejemplo en autores como
Dworkin y Atienza. Ninguno de ellos se llamaria iuspositivista —admiten
una validez de los derechos humanos mas alla de la sola positivacion—,
pero tampoco llegaran a un iusnaturalismo tan extremo como, por ejemplo,
el de la Ilustracién (ya que el antiguo era mas dinamico, por ejemplo el
aristotélico).

Y es que un Estado de derecho, es decir, uno asentado sobre la base de
los derechos humanos, es el que puede permitir la democracia. De otra
manera nos caera la imposicion univocista de los totalitarismos, o la
desestructuracion equivocista de los regimenes sin sostén ni limites. Se
requiere un Estado analogico para que haya democracia, una democracia
basada en los derechos humanos, de modo que haya respeto para el Estado



y para la sociedad civil, para los ciudadanos. Alli todos los ciudadanos
tienen igualdad ante la ley, igualdad de oportunidades, e igualdad en la
participacion politica.
Los derechos naturales son los que el hombre tiene por su misma naturaleza, son

antecedentes de los derechos humanos, que el hombre tiene por el solo hecho de ser

hombre. Los derechos positives son los que dependen de la normatividad humana,

son los que conocemos més. Y los derechos morales son algunos derechos que se han

puesto en algunas Constituciones como anteriores e independientes a toda positiva-

cidm, por lo que algunos los consideran derechos naturales disfrazados.

Las virtudes politicas

Ya que el objetivo de la sociedad politica es el bien comun, segun decia
Aristoteles, los hombres se retinen para satisfacer mejor sus necesidades,

tanto materiales como espirituales, y, ademas, para el amor o la amistad.[g]
Pero esto requiere que se cumpla la justicia en la sociedad. Por eso para la
vida en comunidad son necesarias ciertas virtudes, que ya el propio
Estagirita presentaba.

En este sentido, se necesita la prudencia o phronesis, ya que es la virtud
que da la sensibilidad para el término medio de las acciones, que es el que
da el modus o medida de la convivencia. Para eso hay una prudencia
personal, una domeéstica y una politica. En el caso de la prudencia politica,
hay una prudencia del gobernante y otra del gobernado. El gobernante es
prudente en su relacion con los subditos o gobernados no imponiendo
demasiadas cargas, mandando con moderacion, etc.; y el gobernado ejerce
la prudencia no siendo insolente con el gobernante y teniendo disposicion
para colaborar en la construccion del bien comun, no solo del bien
individual.

La templanza es aqui, segun la interpretacion politica que le da Bobbio,
como la actitud de no querer acaparar todo, de dejar algo para los demas; no
tanto contenerse en la satisfaccion de las necesidades y los deseos, sino el
dejar para los otros elementos que puedan aprovechar (oportunidades,

bienes, servicios, etc.).[lo] La fortaleza es la decisién de mantenerse firme y
constante en esa templanza, y permanecer en ese camino de la virtud.

Pero sobre todo se requiere la justicia, que es la voluntad estable de dar a
cada quien lo suyo, lo que se le debe, lo cual es sumamente analégico, ya
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que es darle a cada quien la porcion que le toca, esto es, su proporcion, la
proporcion analogica que le es debida. Hay una justicia conmutativa, otra
distributiva y otra legal. La conmutativa es la que se da en la relacion de los
particulares entre si, como en los tratos y contratos, las compraventas, etc.
La distributiva es la que se da entre el Estado y los ciudadanos, en la
distribucion de los bienes comunes, cargos y cargas, pero también de
oportunidades y servicios. La legal es de los individuos hacia el Estado, al
cumplir las leyes; pero también de éste hacia los individuos, al administrar
bien el derecho y respetar los derechos de cada uno.

Asli, la justicia es la corona o culmen de la vida social. Justicia entre los
individuos y los grupos; en las relaciones del Estado con los ciudadanos y
de los ciudadanos con el Estado. Es lo que posibilita la paz y la felicidad.

S6lo si hay el minimo de justicia podra haber el maximo de felicidad o

., [l
buena vida.

Ha habido muchas utopias
en la historia, pero suelen des-
tacarse algunas de ellas, como
la que plantea Platém en su
Repiiblica; Tomds Moro en
su LUfopia; Francis Bacon en
su Nueva Atldntida, y Tomds
Campanella en su Ciudad del
sol. Mds modernamente, se ha
hablado de utopia en la nove-
la Walden Dios, del psicalogo
conductista B. E Skinner, en
la que plantea una sociedad de
hombres felices y satisfechos
mediante el condicionamiento
v ¢l balance de placeres y dolo-
res, premios y castigos, segin
los principlos conductistas que
plantea en Mids alld de la liber-
tad y la dignidad.

También es una virtud ser utopico. Es una magnanimidad del tedrico, del
filosofo. No se nos agota nuestro filosofar en la praxis, en un realismo

obtuso; llegamos hasta la teoria, y aun en ella nos ponemos como en una
atalaya. En toda filosofia politica hay un poco de utopia, tiene un trasfondo
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de esperanza. Es verdad que tiene una parte mas descriptiva, en la que
reflexiona sobre lo que estd ocurriendo, pues no nos podemos dar el lujo de
cerrar los ojos ante la realidad, de ser demasiado idealistas. Pero también es
verdad que tiene una parte mas propositiva, mas futurista, que es donde se
ubica la dimension utopica. Siempre, al hacer filosofia politica, pensamos
en una sociedad ideal, una ciudad o polis utépica.

Mas autn, la utopia cobra mayor presencia al considerar que ha sido
fuente de sentido, y ahora estamos en un tiempo demasiado vacio de
sentido. Hay una gran bonanza econdmica con la globalizacion, pero deja
de lado a muchos y, aun a los que incluye, incorpora e integra, no parece
darles suficiente sentido. Es una sociedad consumista, hedonista y egdlatra;
esos parecen ser los valores actuales. Pero tal parece que no dan felicidad.
[12]

Por eso, aunque es imprescindible lograr la igualdad ante el derecho o la
ley y ante la distribucion, es decir, la justicia, no basta; hay que afiadir las
ideas de plenitud, realizacion y vida buena, o felicidad, que son las que dan
sentido a lo otro. Hay minimos de justicia y maximos de vida buena, pero
son precisamente los maximos de felicidad los que dan sentido a los
minimos de justicia. Estos minimos de justicia son como la referencia de la
sociedad, y los maximos de felicidad son como el sentido que tiene o puede
tener.

Y es que la ilusion que tenemos al hacer filosofia politica es que ésta se
lleve a la practica, que llegue a la praxis, que pase de la teoria a la accion,
de lo abstracto a lo concreto, que nuestro teorizar llegue a servir a los seres
humanos individuales, existentes, reales, vivos. En este sentido, la filosofia
politica tiene un aspecto hermenéutico, y se abre a una hermenéutica
analogica, pues se trata de interpretar al ser humano, a la sociedad, para
abrirle caminos politicos.

Globalizacion e inclusion

Esta filosofia politica critica tiene como principal trabajo enjuiciar la
globalizacién que nos inunda, la cual es el fenémeno social, politico y
econémico mas importante que tenemos en la actualidad. Como lo han
hecho ver muchos estudiosos, entre ellos Enrique Dussel, desde su punto de
vista de la analéctica, que usa de la analogia para plantear una postura
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transmoderna, lo que mas hace falta es que la globalizacion sea incluyente,

ya que hasta ahora no lo ha sido.” Deja de lado a los desposeidos, deja a su

paso muchos pobres, excluidos de los beneficios que reporta a unos pocos,
. [14]
comparativamente hablando.

Al ser critica, esa filosofia politica esta reconectandose con la ética, que
es lo que pediamos para que fuera utépica y profética. Y esto lo puede hacer
desde la analogia, esto es, desde la analéctica y la hermenéutica analogica,
ya que la analogia nos hace ver la proporcion y la desproporcion. Aqui se
cumple lo que pedia Ivan Illich, el pensador de Cuernavaca, quien hablaba
de recuperar la proporcion para la politica, para la sociedad. Y Ila
proporcion es
la analogia (la palabra griega analogia significa “proporcion”). Una
sociedad proporcional o proporcionada al hombre, para que él encuentre
sentido en ella, una sociedad al tamafio del hombre, para que sea habitable
para é€l, esto es, para que sea humana.

Lo transmoderno, planteado por Dussel, no es lo posmoderno, aunque
comparte con €l la critica de la modernidad; pero lo posmoderno ha hecho
criticas parciales a la modernidad, y ha dejado pasar de ella, o ha aceptado,

errores 0 males que ella tenia, como la injusticia, la exclusién.[ls] Habermas
ha dicho que esto se da porque la modernidad no ha podido cumplir sus
ideales de justicia, ya que ha quedado como un proyecto inacabado,
incompleto, inconcluso; pero lo cierto es que la modernidad no cumpli6 esa
promesa, como tampoco se halla en la posmodernidad, por lo que alguien
tiene que recuperarla, plantearla y cumplirla, y ésa puede ser la
transmodernidad.

Esta ética de la no exclusion es un esfuerzo por dialectizar la analogia,

por eso Dussel la llama analéctica y a veces anadialéctica.  La dialéctica
es la que vigoriza e impulsa la analogia, y por eso puede dinamizar a la
hermenéutica analogica, para que no se quede impasible ante los excluidos,
los desposeidos. Tiene que preocuparse por sefialar caminos, pautas de
accion que resulten de la interpretacion de la realidad y de la proyeccion
hacia el futuro, asi se superara la mera hermenéutica univoca de la sociedad
real y la sola hermenéutica equivoca de los proyectos descabezados, de las
utopias irrealizables; esa hermenéutica analogica conduce a lo que Dussel
llama, desde la analéctica, una utopia realizable.
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La lucha de los sistemas: mas alla del liberalismo
y del comunitarismo

La hermenéutica anal6gica muestra un camino en el que se puede buscar
una relacion mas mesurada y equilibrada entre el liberalismo y el
comunitarismo, que son los antagonistas actuales, y que a veces parecen

llegar a un impasse.m Son tantas las criticas que han recibido los unos de
los otros, que se ha llegado a posturas intermedias, proporcionales, esto es,
analogicas, en las que ya no se da esa polarizacion tan grande. Por ejemplo,
el liberal Rawls ha tomado en cuenta muchas criticas que le han hecho los
comunitaristas, y llega a un liberalismo moderado. El comunitarista Taylor
ha reflexionado tanto sobre las objeciones que se le han opuesto, que llega a

. . [18]
ser un comunitarismo moderado.

El liberalismo es una doctrina
social que ha privilegiado al indi-
viduo. Los derechos humanos los
entiende como garantias indivi-
duales, como derechos subjetivos
que pertenecen al individuo en
primer lugar

El comunitarismo es una doc-
trina social que pone de relieve
la comunidad por encima del
individuo, por eso ha defendido
tanto los derechos comunitarios.
Mientras que los liberales dicen
que no hacen falta derechos co-
munitarios porgue se pueden su-
plir por derechos individuales y
conseguir con éstos lo que agqué-
llos pretenden, los comunitaristas
siguen defendiendo los derechos
comunitarios como algo que es
cualitativamente distinto de los
derechos individuales.
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Por eso conviene evitar el univocismo del liberalismo, que tnicamente ve
por la libertad, de modo individualista y hasta egoista, y también evitar el
equivocismo de un comunitarismo relativista (pues el relativismo se da, mas
que de los individuos, de las comunidades). Hay que ir, de manera
analogica, a un liberalismo social, que es la postura que adopt6 Rawls al
final, por obra de las criticas de los comunitaristas a su liberalismo inicial; o
a un comunitarismo patriético, al que llegé Taylor, que es un comunitarismo
no relativista, sino que busca lo que de comun se puede alcanzar entre los
actores involucrados en la sociedad (individuos y comunidades). Se busca
un equilibrio entre la aplicacion seca de la ley, como en el liberalismo
procedimental, y la aplicacion tan diferenciada que se diluya, en un
comunitarismo que se disuelve en las aspiraciones de las comunidades, que
introducen diversas interpretaciones de las mismas leyes o de los derechos,

incluso de los derechos humanos.  Por ejemplo, se trata de dar a los
derechos humanos, que son individualistas, por su origen liberal, un sentido
mas comunitario y solidario.

Inclusive hay un repunte del republicanismo, que deja lugar a las
diferencias. Cada vez se busca mas la manera de integrar las diferencias,
pero sin perder la capacidad de integrarlas. Han sido muy importantes las
posturas de género, de minorias y otras, para llamar la atencion hacia el
reconocimiento de los demas.

Por eso también ha sido importante el problema del multiculturalismo. Es
también un tema de filosofia politica. Kymlicka presenta un modelo de
pluralismo cultural mas cercano al univocismo, porque pide que se deje
convivir a las culturas, pero falta la interaccion entre ellas. Asi, Sartori pide
que a cada cultura se le deje hacer lo que ha hecho, en un equivocismo que
nos impedira criticar y frenar, por ejemplo ante la lesion de los derechos
humanos. Me parece mas adecuado Taylor, mas analégico, que nos mueve a
permitir las diferencias lo mas posible, pero sin perder la capacidad de
integrarlas en alguna universalidad.

Tienen como muy importantes las representaciones colectivas, los
imaginarios sociales, que luego nos condicionan. Y hay que crear la
posibilidad de dialogar desde ellos. La parte de las culturas mas
problematica no es tanto la de la economia y la politica, sino la de lo
simbolico (religion, costumbres, instituciones, etc.). Es la convivencia de
instituciones distintas, a veces contrarias. Y todo eso dentro de la
globalizacién actual, que cuestiona a todas las filosofias politicas.
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Conclusion

La filosofia politica recupera su mision de encaminar a la sociedad a la
consecucion del bien comun. Ese bien comun se alcanza en la justicia, que
es equidad, esto es, igualdad proporcional ante la ley, ante las oportunidades
y ante la participacién politica. Esto nos da una filosofia politica critica, ya
que muchas veces nos encontramos con que no se tiene, y ni siquiera se
busca, este ideal de justicia. Por ejemplo, en la actual globalizacion
econdmica se ve que no es incluyente, sino excluyente, deja a muchos
pobres fuera de los beneficios que conlleva, por el hecho de que no pueden
participar en esa compra-venta que implica, no tienen competitividad, ni
siquiera poder adquisitivo.

Esta filosofia politica critica puede vertebrarse con una hermenéutica,
con tal de que sea una hermenéutica critica. Y también puede ayudarse de la
analogia, como lo hemos visto en la analéctica de Dussel, que
intencionadamente quiere ser una filosofia politica critica, y Ila
hermenéutica analogico-critica, que es la fusion de la hermenéutica critica
de Adela Cortina y Jesus Conill con la hermenéutica analogica, por obra del
profesor Francisco Arenas-Dolz. Es un camino que se esta recorriendo y

: : [20]
que promete llevar a un estado mejor de la sociedad.
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FILOSOFIA DE LA HISTORIA

Introduccion

En estas paginas intentaremos explorar algunas posibilidades de hacer
filosofia de la historia. Ella se ha visto como estudiar el pasado para
comprender el presente y proyectar el futuro. Pero eso comienza por
comprender el pasado. Y lo comprendemos desde el presente, desde
nuestras precomprensiones actuales que, a su vez, y parad6jicamente, son
resultado del pasado. Ademas, vamos al pasado para comprender nuestro
presente, pues no en balde se dice que somos producto de nuestra historia, y
ella involucra el pasado, a veces demasiado remoto. Y también para ver por
dénde va a ir y por donde debe ir el futuro.

Es precisamente esta vision del futuro desde el pasado y el presente la
que mas se cuestiona ahora. Pero atenderemos sobre todo a la visién del
pasado. Ella nos ayudara, asi sea un poco, a entender en qué sentido puede
hablarse de una vision del futuro. Es algo que, no lo negaremos, resulta
primordial. Consiste en recuperar, al menos en parte, la idea tradicional
ciceroniana de la historia como maestra de la vida. Por muy criticada que
haya sido, sigue siendo algo de lo que no podemos desprendernos. Si
alguna finalidad tiene estudiar el pasado no es contemplarlo
narcisisticamente, sino para reasumirlo y, hasta en lo que tenga de doloroso,
resolverlo, procesarlo para superarlo, para aprender de él, para llevarlo

) [1]
hacia delante.

La especificidad de la filosofia de la historia

Pero antes atendamos a algunas consideraciones que ha hecho uno de los
pocos que se ha atrevido a hacer filosofia de la historia en los ultimos
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tiempos. Se trata de Karl Lowith. El escribié todo un libro sobre la filosofia
de la historia, sefialando que mucho de lo que fue la filosofia de la historia
en su devenir proviene de bases teoldgicas, y a veces es una simple
secularizacion de la teologia de la historia. Blumenberg ha objetado esta
generalizacion, ciertamente inaceptable; pero no deja de conceder que
mucho de lo que se da en la filosofia de la historia, en la modernidad, es

una secularizacién de la filosofia de la historia tradicional.”

En un articulo intitulado La busqueda del significado de la historia,
Lowith comienza diciendo que la pretension de hacer historia universal es
falsa; tal seria la historia natural, pues la politica apenas abarca y se centra

demasiado en Europa.m Por otra parte, la filosofia de la historia proviene
del judeocristianismo, sefialadamente de San Agustin. Los griegos no
tuvieron esa asignatura; sus historiadores narraron los acontecimientos,
segun el sentido original de historia para ellos, de narracion, y sus filésofos

no reflexionaron sobre sus narraciones, ni siquiera Aristoteles, que tenia a la
. [4]
historia en poco.

Al mundo natural, de Descartes, Vico le opuso el mundo civil, de la
historia; Hegel y Marx hablaron de historia universal, su filosofia de la

historia se pretendia universal, y lo mismo hizo Dilthey.[s] Pero si los
cristianos, como Agustin, Vico y aun Hegel, obtenian el sentido de la
historia a partir de su fe, es decir, de Dios, los posteriores, como Marx y
Dilthey, pensaban que el hombre podia y debia dar el sentido a la historia a
partir de si mismo, sin ninguna Providencia. Tal es el cambio en los
filosofos de la historia. Inclusive, se desentienden del mundo natural,
olvidando que el hombre le debe su ser. Y ponen el mundo humano como
en cierta autonomia, cosa que se recibira en Heidegger.
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Martin  Heidegger (1889-
1976}, discipule de Husser, rei-
vindico la metafisica y traté de
hacer una ontologia fundamental
en su obra Ser y tiempo (1927), en
la que combiné la fenomenolo-
gia de Husserl y la hermenéutica
de Dilthey. Pero después dejé la
ontologia, alegando que se ha-
bia operado un olvido del ser, en
tavor del ente, lgnorando la dis-
tincién ontoldgica, precisamente
entre ente y ser, y paso a estudiar
a Mietzsche y a Hlderlin, con lo
cual legd a posturas mas centra-
das en la poesia y la mistica.

Pero si en Marx la filosofia de la historia era la disciplina cientifica por
excelencia, ahora ha dejado de serlo, y es metafisica, o menos: es la historia
del Ser, en Heidegger, la cual es mas dificil de entender que la historia de la
humanidad. En Hegel el progreso va hacia la libertad; en Marx, hacia el

paraiso terrenal del comunismo." Tal vez lo que comparten las filosofias de
la historia, burguesas y socialistas, es la fe en el progreso, en un progreso
nada bien definido, que suplanta la creencia religiosa en el reino de Dios.
Pero es, de todas maneras, un historicismo en sus dos presentaciones.

En seguimiento de Nietzsche, Heidegger lleva la historia, esa “historia
del Ser”, hasta su desenlace tragico, el del nihilismo:

Hegel, el contemporaneo de Napoleon, concebia su consumacion de la
historia europea del espiritu como el cumplimiento de un comienzo no
desarrollado que tenia dos mil afios de edad; Heidegger, el contemporaneo
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de Hitler, mira la misma historia como el desarrollo completo del nihilismo.
Como todo criticismo radical del siglo xix, el pensamiento de Heidegger se
coloca en el extremo fuera del limite de una tradicién que ha durado apenas
hasta ahora y pone en cuestion todo lo que es fundamental para esta
tradicion —aun los principios 16gicos del pensamiento mismo—. Al mismo
tiempo, el pensamiento de Heidegger se mueve exclusivamente dentro de
esta misma tradicion. Incluso el “destino del Ser” esta limitado a la
temprana y tardia historia del Occidente, como si el Ser universal de todos

: . : . (7]
los entes tuviera una preferencia particular por el Occidente.

Es verdad que s6lo podemos atrapar trozos de la historia en nuestra
filosofia de la historia, y que nos quedamos demasiado cortos en la
pretension de universalidad; pero, por eso mismo, mas vale encontrar
sentido en esos trozos de historia, para tener un atisbo del sentido total, es
decir, captar de alguna manera el todo en el fragmento, ya que no el todo en
los fragmentos, es decir, en todos los fragmentos, lo cual seria una
induccion completa y perfecta, que s6lo se da en casos domesticados en los
laboratorios. Pero no hay laboratorio de la historia; en todo caso, hay taller
de la historia, rudimentario y reducido, que nos da algunos elementos para
generalizar y aprender.

Revision y recuperacion del pasado

Manuel Cruz, que ha escrito varios trabajos sobre filosofia de la historia,
se pregunta acerca de nuestra relacion con el pasado. Ella es, por supuesto,
relacion con el presente y aun con el futuro. Pues dependiendo de cémo

: . [8]

interpretemos el pasado, viviremos el presente y proyectaremos el futuro.
Nos enfrentamos al pasado, en primer lugar, para repetir, es la mimesis o

ejemplaridad. Tratamos de repetir lo que salié bien en la historia, lo que

podemos imitar, poner como ejernplo.m Es cierto que el sujeto moderno
desdefio la repeticion, busco la novedad, la innovacion. “El sujeto de la
posmodernidad es mas modesto que el sujeto moderno: no desdefia la
imitacion, aunque, eso si, la piensa bajo bases por completo diferentes de

~ 5, [10] o
las de antafio”. ~ Pero es ahora, con esa voluntad posmoderna de imitacion
o ejemplaridad, cuando podemos, paraddjicamente, pensar en una
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universalidad de la historia, en un sentido de la historia universal;
precisamente por la ejemplaridad (o iconicidad, o analogia): “Frente a
quienes rechazan, acogiéndose a argumentaciones atendibles en muchos
casos, la posibilidad de presentar propuestas de alcance universal, ahora
dispondriamos de la clave para acceder a un universalismo también de
nuevo tipo, un universalismo ejemplar, distinto del mas tradicional

universalismo generalizante, procedimental, que se revel6 incapaz de
: e _ : [11]
defenderse de las muy diversas criticas recibidas a lo largo del siglo xx”.

Buscamos en la historia sujetos ejemplares, la idea de Plutarco de la
ejemplaridad de los personajes ilustres.

Pero también se va al pasado, en segundo lugar, para fundarlo, para
fundamentarlo. Es la fundacion del pasado. Inclusive, en esta linea, decimos
que algo es nuevo no tanto porque no tiene nada que ver con lo anterior,
sino porque nos hace pensar lo anterior de manera diferente. Es la memoria
del pasado; pero no tanto como la de los que se detienen en la memoria de
los vencidos, de los pisoteados, etc., sino como la pide P. Ricoeur, una
memoria viva, para construir lo nuevo: “No entiende mas ni mejor aquel
que se dedica a lamerse las heridas de las derrotas que los suyos padecieron
en el pasado: semejante narcisismo moral (como si la sola condicién de
victima garantizara, con efectos retroactivos, haber adoptado la posicion

justa) no deja de ser un vano empefio de cargarse de razon histérica”. . Es
verdad, hay que asumir los traumas del pasado, causados por experiencias
brutales. Pero, sobre todo, hay que tener la actitud de aprovechar las
experiencias pasadas para mejorar. No una imitacion paralizante, mecanica,
sino una imitacion viva, activa y creativa. “El buen ejemplo nos impulsa a

la emulacién, a esa ‘envidia positiva’ a la que se refiriera Arist6teles”.
Ahora se aplaude todo lo nuevo, lo joven, lo original; pero tales cosas son
practicamente vacias, pues todas ellas estan por hacerse, existen
incoativamente, les falta mucho. Mas bien deberia aplaudirse a lo nuevo
que nos hace repensar el pasado, evitando las viejas certezas, aprobatorias o
descalificatorias. Termina diciendo Cruz que “no recordamos porque en
algun momento actuamos, sino que actuamos para poder recordar. Hasta el
extremo de que bien pudiéramos decir, violentando apenas minimamente
los términos, que vivir el presente con intensidad no es en el fondo otra cosa

[14]
que atesorar recuerdos futuros”.
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Pasado, presente y futuro

¢Qué le dice el pasado al presente y al futuro? Creo que esto esta en la
linea de lo que Paul Ricoeur, en La memoria, la historia, el olvido, llama

“el trabajo de la memoria”. ~ Asi como Freud hablaba del trabajo del suefio
(die Traumarbeitung), Ricoeur habla del trabajo de la memoria, no menos
necesitado de la imaginacion o fantasia, para comprender lo que hemos de
recuperar, es decir, no se trata sélo de rememorar, ni tampoco de imitar, sino
de aplicar al presente y al futuro. En otras palabras, la consideracion de
hechos y personajes ejemplares en la historia no lleva tanto a una imitaciéon
cuanto a una invitacion, es decir, no impele a una imitacion servil, sino a
una adaptacion creativa. Es donde se sitia la analogia, ya que una imitacion
servil esta en la linea de la univocidad, y una adaptacion no puede caer en la
equivocidad. Se trata de una imitacion creadora, activa, la cual tiene que
colocarse en la linea de la analogicidad. Requiere de una hermenéutica
analogica.

En efecto, la pretendida recuperacion fiel del pasado es hasta sospechosa,
causa desconfianza, por lo imposible de la tarea y por lo inttil de su
finalidad. Esa seria una hermenéutica univoca, interpretando el pasado
como si se pudiera traer completamente al presente. Y es algo que se hace
mucho hoy en dia, el querer reconstruir fielmente, del todo igual, los
acontecimientos. Se ve en las historias al uso, en los museos y hasta en las
conmemoraciones. Por supuesto que tampoco vale de nada la mirada
despreocupada hacia el pasado, por poco comprometida con el presente,
que necesita de lecciones pretéritas; es lo que seria una hermenéutica
equivocista, que no se preocupa en realidad del pasado, y lo interpreta como
si fuera parte del presente, sin respetar su particularidad, es menosprecio de
lo otro, de lo diferente. En cambio, una hermenéutica analdgica tratara de
respetar 1o mas que se pueda la singularidad y la diferencia de lo pasado,
pero tomandolo sobre todo para comprender el presente y guiar el futuro.
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Paul Ricoeur (1913-2005),
formado en la filosofia reflexiva
de MNabert, utilizo la fenomeno-
logia y la hermenéutica, para es-
tudiar los simbolos y los mitos,
el psicoandlisis, la metifora y la
historia. En el caso de la historia,
es célebre por haber reivindicado
la filosofia de la historia, buscan-
do un sentido del proceso histd-
rico. Por eso habla de la historia
como relato, v las condiciones de
su sentido y referencia. También
de la memoria y el olvido, que
som los que forma la historia para

mover nuestra vida humana.

Tenemos la poderosa clave orientadora de la analogia, que es guia para
no perderse. No extraviarse en la necedad de repetir el pasado
(univocamente), por venturoso que haya sido, ni en la necedad de no tomar
en cuenta el pasado, con un relativismo (equivocista) que pretende que nada
pretérito se parece a lo actual, ni se corresponde con €l, ni puede ayudarnos
a comprenderlo o a enjuiciarlo. Ni todo es tan igual ni todo es tan diferente;
hemos de encontrar las semejanzas, sobre todo las semejanzas aplicables a
nuestro tiempo. Tal parece ser la ensefianza de la analogia a la filosofia de
la historia.

Los trabajos del filésofo de la historia como hermeneuta

Fundamentalmente, la filosofia de la historia es cuestiébn de
interpretacion, de hermenéutica. Lo es en su parte epistemologica y
metodologica, para ver los alcances y limites del conocimiento histérico, de
la fiabilidad que puede tener, asi como los métodos o instrumentos
conceptuales que le pueden servir para alcanzar lo mas que se pueda de
conocimiento. Lo es también en su parte ontologica, acerca del ser
historico, del tipo de ser que le compete, en su existencia y devenir. Lo es
igualmente en su aspecto antropologico, dependiente del anterior, pues nos
ensefia lo que es el hombre, a través de lo que ha sido en su proceso



historico hasta ahora, nos hace entrever su naturaleza. Y lo es asimismo en
su aspecto ético (que abarca también el politico o social), y que es al que
atenderemos ahora.

El aspecto ético-social es muy importante en la filosofia de la historia. Lo

ha recalcado mucho Paul Ricoeur, para el que la historia ensefia a evitar
: . [16]
errores, a no repetir las cosas malas o que hacen infeliz al hombre. La

perspectiva del bien y del mal morales, entendida al menos como aquello
que ha producido felicidad o infelicidad al ser humano, es algo irrecusable.
Es de alguna manera instintivo o natural buscar esa evaluacion en los
hechos historicos, sobre todo —como es claro— en aquellos producidos por
el hombre. Los que dependen de la naturaleza son los que Leibniz colocaba
del lado del mal fisico, que reducia al metafisico, de la contingencia, finitud
e imperfeccion de todo lo creado, lo cual daba un consuelo muy magro.
Aqui nos colocamos en lo que €l llamaba el mal moral, el del pecado (que
implica conocimiento y voluntad), el pecado en la historia. Tal vez no se
trata en todos los casos de lo que podamos llamar, con toda propiedad,
pecado, porque no siempre ha habido conocimiento o voluntad, y entonces
no se hablara de faltas, sino de errores. Pero, en todo caso, podemos
aprender de esos errores, para no repetirlos, y podemos aprender, sobre
todo, de las faltas (monstruosidades hechas con todo conocimiento de causa
y con toda voluntad o intencién), para evitarlas en lo sucesivo. No sé si
podamos decir que Hitler sabia o no sabia lo que estaba haciendo, y si lo
que hizo fue error o falta grave; pero lo que si sé es que su ejemplo nos
tiene que ayudar a excluir las posibilidades de que eso se repita, o vuelva a
suceder.

Ricoeur asocia la memoria a la fantasia, pues ambas tratan de la realidad
en ausencia, la componen y recomponen, y dice que ambas, memoria y

fantasia, tienen que ver con la imagen, el eikon, el icono.m] Y el icono es
analogo, es lo analogo, la analogia como causa ejemplar, como universal in
causando e in repraesentando, como ejemplo o paradigma. Y eso es lo que
encontramos en la historia. Hay personajes icOnicos, paradigmaticos o
ejemplares, en lo bueno y en lo malo, a los que hay que imitar o evitar.
También hay acciones icénicas, paradigmaticas o ejemplares, tanto buenas
como malas, y hay que propiciar las unas y evitar las otras. Tal es el aspecto
moral (ético-social) de la filosofia de la historia. Sobre ello recibimos su
ensefanza.
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También es Ricoeur el que habla de una memoria que reconstruye el

[18] . .
pasado para encauzar el presente y el futuro.  Es la memoria trabajadora,
operaria, obrera de la proyeccién, del proyecto. Esa es, yo dirfa, una
memoria que puede ayudar a la filosofia de la historia, en su vertiente ética;
es atenta a las ejemplaridades, a los paradigmas, respecto de los cuales se
pueden tener, como decia Wittgenstein, parecidos de familia, analogia, una
imitacion muy variable y segun grados, grados que se van perdiendo; pero
una imitacion que, a la larga y a la postre, conduce por un camino en el que
podemos construir la felicidad del hombre. Es el aspecto en el que, también,
la historia nos ensefia acerca de la condicion humana o la naturaleza
humana, a través de figuras e iconos, dandonos imagenes o modelos de
hombre, sobre todo de los que mas se acercan a la felicidad y a la virtud.
Son iconos o simbolos; nada mas, pero, también, nada menos.

Mapa cronolagico
de la filosofia de la historia

Polibio (200-118 a.C.)

San Agustin (354-430)

Otén de Freising (+1158)
Joaquin de Fiore (1130/5-1202)
Giambattista Vico (1668-1744)
Vaoltaire (1694-1778)

Herder (1744-1803)

Jorge G. E Hegel (1770-1831)
Augusto Comte (1798-1857)
Carlos Marx (1818-1883)
Guillermo Dilthey (1833-1911)
Benedetto Croce (66-52)

Robin G. Collingwood {1889-1943)
Karl Jaspers (1883-1969)

Karl Lawith (1897-1973)

Paul Ricoeur (1913-2005)

Para la filosofia de la historia, la hermenéutica encuentra, en el relato del
curso histdrico, aquello que le sirve para aprender la ética. Sabe sacar
moralejas, como si se tratara de una fabula; es atento a ellas, le interesan y
le gustan, a veces le va la vida en ello; a veces las elude y se las salta, no
quiere verlas. Pero sabe lo que decia el poeta latino: “De te fabula
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narratur”, cuando le decia al lector: “De ti se narra la fabula”, es decir, “a ti
se te aplica”, pidiéndole que no fingiera otra cosa, que no afectara o
pretendiera que no se le aplicaba a él. Es el “lector in fabula” del que habla
Umberto Eco, es el autor, personaje y lector; es, como dice Jauss, aludiendo
al relato de ficcion, el héroe de la novela, con el que se identifica el lector,
es decir, es autor, texto y lector que pone en contexto. Aqui es el héroe de la
historia el que es paradigma o ejemplar, con el que se identifica el lector
(nosotros) y trata de plasmarlo en su vida propia. Hay como una phronesis
de la historia, una “historiaeprudentia”, asi como hay una jurisprudencia,
por la que el hombre individual reconoce lo que debe hacer o evitar en lo
que hicieron otros en el pasado. Y asi también aprende a conocer lo que es
el ser humano o la condicion humana (como preferia llamarla Pascal), de
modo que con los mismos iconos, con los paradigmas o modelos, aprende a
juntar una imagen de si, del hombre, como un todo completo vislumbrado a
partir de unos cuantos fragmentos.

La cuestion del progreso

Una de las cosas por las que se ha caracterizado la filosofia de la historia
moderna es su creencia en el progreso. ;Podemos seguir hablando de fe en
el progreso?, ;de qué tipo de progreso se trata? También aqui nos puede
ayudar Lowith, quien dedica un articulo a este tema. Juega con las palabras,
y, asi como el progreso se introdujo para quitar la idea de destino o
fatalidad, intitula su articulo “La fatalidad del progreso”. Ironias aparte,
Lowith nos dice que la idea de progreso no se da en la antigiiedad pagana,

aunque se asoma de algiin modo en Lucrecio, y su poema De rerum natura.
(19 » cr o - L . "
Mas bien es de procedencia judeo-cristiana. Tipicamente cristiana, se da

en Roger Bacon, franciscano del siglo xiii, que cultiva las ciencias y desea
. [20] : - :
ponerlas al servicio del hombre. ~ Su casi homoénimo Francis Bacon recoge

esa idea, la cual pasa a Descartes, Galileo y Newton.  Eso sigue en Turgot,
Condorcet, Comte, Marx y otros. También ha habido criticos del progreso,
como Rousseau, Sorel y otros. Pero se ha centrado el progreso en las
ciencias, lo cual es muy reduccionista, pues son solo un aspecto del ser
humano, por importante que sea. Es verdad que las ciencias y, por lo
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mismo, su progreso repercuten en todos los ambitos de la vida humana,
pero hay que sefialar otros progresos posibles.

La ldea de progreso lmpli-
ca que el hombre en la historia
slempre va mejorando. Segin
algunos, en lo material; segin
otros, en lo espiritual.

La defienden: Kant, Hegel,
Comte, Marx y Jaspers.

La critican: WVico, Herder,
Mietzsche y Heldegger.

Uno de ellos es el progreso moral. Kant fue el primero en reconocer esa

falta de progreso moral que deberia acompafiar al de las ciencias. ' Goethe
fue otro, quien lo sefiala en una carta a Zelter. La idea, en definitiva, es ésta:
al progreso cientifico y tecnoldgico no ha correspondido un progreso moral
o ético. Es algo que todavia hasta la fecha se viene sefialando, sobre todo
después de las dos guerras mundiales, y, principalmente, al ver que ha
habido un avance cientifico y técnico muy grande, pero no ha favorecido a
todos; hay paises enteros que no tienen acceso a ese crecimiento o progreso,
lo cual hace pensar que no ha habido un crecimiento proporcional en
humanismo, ética o como quiera llamarsele. Eso es lo que aqui nos interesa.

Uno de los que recordamos que habla de progreso moral o ético ha sido
el filésofo neotomista Jacques Maritain. En varias partes, entre ellas, en su
reflexion sobre los derechos humanos, ve a éstos como un progreso en la

evolucién moral de la humanidad.” El llegar a ellos es un progreso, y el
aclararlos y aumentarlos, esto es, el estudiarlos tanto en su comprension
como en su extension, es progreso humano.

En este sentido podemos hablar de un progreso ético en la historia de la
humanidad. Y, si no se ha dado de manera satisfactoria, hay que orientarlo,
guiarlo, conducirlo. Aun sea tedricamente. Aqui es donde todavia cabe
hablar de utopia, pues esta idea de un progreso moral o ético, que es el que
debe propulsar el politico, el econémico, etc., es un ideal mas bien utépico.
Pero la idea de progreso siempre implicO una utopia como meta, y no
estamos exentos de ella ahora. Por mas que sintamos que la globalizacion
nos ha llevado a un desarrollo material muy grande, falta ese aspecto de
evolucion moral, pues no se favorece a todos, no es satisfactoriamente
incluyente, hay muchos excluidos. Por lo menos en ese sentido podemos
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hablar de utopia y de un motivo para impulsar la historia, para poner en ello
nuestro granito de arena.

Tenemos necesidad de utopias, para sostener nuestra marcha en la
historia pero, sobre todo, para darle un sentido, para tener una orientacion,
algo hacia donde ir. Javier Muguerza, tratando de sostener el pensamiento
utopico, dice que necesitamos tener utopias, pero utopias no escatologicas,
horizontales, es decir, de duracién o alcance impredecible, sino utopias
verticales, sefialables, alcanzables, que puedan incidir en cierto punto del
tiempo futuro y que, precisamente, tengan futuro. Sefiala tres de ellas, a
saber: a) Una de ellas es la paz, en el sentido de Kant, de la paz perpetua,
pero con un leve matiz, es decir, una paz que se va consiguiendo
perpetuamente, que se hace posible. b) De manera parecida, la justicia, pues
esta lejos de haberse alcanzado, y también es algo que se ha de proyectar
como posible, como en devenir, in fieri. ¢) Y la democracia, ya que esta

igualmente lejos de darse satisfactoriamente. Es algo que vamos

. : . o [24]
consiguiendo poco a poco, trabajosamente haciéndola posible.

Sobre todo, las utopias nos dan sentido. Es cierto que nos sefialan
también una referencia, nos dan referentes, que nos hacen seguir adelante,
conseguir cosas buenas para nosotros, para todos los hombres. Pero, lo mas
importante, ademas ello, nos sefialan un sentido, nos hacen seguir, nos dan
una direccién. Y tal vez la utopia del sentido, mas que la de la referencia o
los referentes, es la mas importante y la que mas necesitamos para seguir
viviendo, para continuar en la historia.

Conclusion

Hemos visto, asi, que tiene validez la filosofia de la historia: examinar el
pasado para entender su sentido desde el presente; sobre todo para aclarar
con el pasado el sentido del presente mismo, aunque parezca una
circularidad viciosa o una antinomia de la razon histdrica, pero es algo muy
conocido en la hermenéutica: la circularidad virtuosa de partir de uno
mismo y de nuestro momento, pues no tenemos otro punto de partida para
la interpretacién; no hay interpretacion desprejuiciada ni libre del contexto
histdrico propio.

Y también hemos podido ver, o por lo menos avizorar o conjeturar, que
es valido buscar, desde el pasado y el presente, el sentido del futuro, el
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sentido que va teniendo y el que le podemos (o debemos) dar, es decir,
cuando va teniendo un sentido o curso que no nos gusta, 0 que
objetivamente dafia al ser humano, debemos darle, en la medida en que
podamos hacerlo, un sesgo distinto, un sesgo bueno, una direccién
conveniente. Y eso no es s6lo asunto de filosofia de la historia, sino de la
ética o filosofia moral, que nos obliga a actuar al cobrar conciencia de un
peligro que nos amenaza. Y eso no es moralina ni mojigatez fanatica, sino
verdadera obligacion ética, verdadero compromiso moral con nuestro
tiempo y nuestra sociedad, esto es, con la sociedad de nuestro tiempo, que
es con la que estamos concernidos en muchos aspectos, sobre todo en el
ético-moral.
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FILOSOFIA DE LA EDUCACION

Introduccion

En este capitulo abordaremos la filosofia de la educacion. Pero la
filosofia de la educacion que nos proponemos plantear aqui es
eminentemente hermenéutica: es una hermenéutica analogica aplicada a la
educacion. Ya se ha elaborado en alguna medida la teoria, y se ha intentado,

también en alguna medida, su aplicacion a la educacién.  Pero faltan varios
aspectos por estudiar. Trataremos de revisar, pues, las conexiones entre la
hermenéutica, la analogia y la educacion, y entresacaremos algunos de los
problemas que se presentan y esperan respuesta. De lo que se trata aqui,
entonces, es de elaborar una filosofia de la educacién vertebrada desde la
hermenéutica, lo cual le da un sello particular; pero, ademas, construida
desde una hermenéutica analdgica, lo cual le afiade mayor particularidad.

Primero hablaremos de la filosofia de la educaci6on como tal, esto es,
como disciplina filosofica, tratando de especificarla al menos un poco.
Luego hablaremos de la hermenéutica en general, y de algunas aplicaciones
que ha encontrado en la pedagogia. En seguida trataremos minimamente de
la analogia y su acompafante: la iconicidad. Y después intentaremos hacer
ver lo pertinente que puede ser una hermenéutica analdgica, incluso una
hermenéutica anal6gico-iconica para la actualidad y, finalmente, qué nos
puede ofrecer al ser aplicada a la educacion y a la pedagogia.

Uno de los problemas mencionados sera el de la aplicabilidad de la
iconicidad a la educacion. La iconicidad es analégica, como lo hace ver la
semidtica de Charles Sanders Peirce; por lo mismo, es un aspecto muy
importante de la analogia. Pues bien, la iconicidad tiene la capacidad de
presentar la informacion de manera profunda, no solamente figurativa o
pictorica, sino también de manera verbal, pues el lenguaje tiene su propia
iconicidad. Esta iconicidad se ve en la poesia, en la narrativa y en el teatro,
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aqui solo tomaremos en cuenta la que se da en la narrativa, pues ella
ayudaria mucho en el aula, si se aplicara. Trataremos de ver algunos de sus
aspectos.

Filosofia y educacion

La filosofia de la educacion no puede confundirse con la pedagogia ni
alguna de sus ramas mas cientificas o técnicas (que van de la mano de la
psicologia y de la sociologia). Tiene a su cargo la reflexion sobre las
condiciones de posibilidad de la educacion, a partir de sus meditaciones
sobre el ser humano (antropologia filoséfica y filosofia de la cultura).
Aplica a la educacion elementos que provienen de las ramas de la filosofia
misma, como la epistemologia o teoria del conocimiento, e incluso la ética.

Un aspecto importante es el que nos da la epistemologia, la cual, si bien
utiliza resultados de la actual psicologia de la inteligencia (o psicologia
cognitiva), elabora propuestas de nivel mas abstracto. Una de ellas es la
revitalizacion de las virtudes en el campo de la ensefianza. La epistemologia
actual se esta estructurando del lado de las virtudes epistémicas, por obra de

autores como Ernesto Sosa y otros.” Y eso ha repercutido en la filosofia de
la educacién, llevando a los pedagogos a reflexionar sobre la vigencia que
puede tener la orientacion de la educacion como formacion en virtudes,
tanto en la linea cognoscitiva (ciencias) como en la linea practica
(educacion en valores, que ahora seria en virtudes). Ya que en hermenéutica
se evita hablar de metodologia (por oponerse al endiosamiento que de la
metodologia se hizo en el positivismo légico), no hablaremos de la
hermenéutica como método para la filosofia de la educacion, pero si
podemos hablar de la hermenéutica como un instrumento conceptual para la
filosofia de la educacion, que le preste consideraciones provenientes de la
légica y la epistemologia, con el fin de que la filosofia pueda brindar a la
pedagogia una reflexion sobre el modo de construir conocimiento.

Para la educacion en valores, que se ha mencionado, se usan la ética y la
axiologia o teoria de los valores (esta tltima vista muchas veces como parte
de la ética, o por lo menos como aledafia a ella). Y precisamente se ve en la
actualidad que la mejor manera de educar en valores es educar en virtudes
o, por lo menos, juntar ambas cosas para dar el conocimiento de los valores
que se pretenden y el de las virtudes que les sirven de cauce para su
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realizacion. . Asi se puede ver que estan unidos los valores, (que son
ideales y abstractos) y las virtudes (que son concretas y practicas), y que
son las que realizan los valores.

Pues bien, una de las ramas de la filosofia, del lado de la filosofia del
lenguaje y de la epistemologia, es la hermenéutica, que es un intento de
juntar comprension y explicacion en la ensefianza. Es un intento de centrar
la ensefianza a partir del interpretar. Si se comprende al alumno (y esto se
da interpretandolo), se podran satisfacer mejor sus necesidades y sus deseos
(legitimos) en la ensefianza. Por eso es importante introducir la
hermenéutica en la filosofia de la educaci6on, para que nos aclare

filosoficamente lo que la educacion es y por donde tiene que ir.

o : - . [4]
Ya la hermenéutica ha sido utilizada con buenos frutos en la pedagogia,

tanto la hermenéutica gadameriana, como la habermasiana, y un poco
menos la ricoeuriana. Pues bien, creo que también una hermenéutica
analogica puede dar resultados positivos en la edificacion de una filosofia
de la educacion (y, a la postre, de la misma pedagogia a la que subyace).
Eso se vera después de hablar de la relacién de la hermenéutica con la
pedagogia.

Hermenéutica y filosofia de la educacion

La aplicacion de la hermenéutica a la filosofia de la educacion se justifica
por la utilidad que puede aportarle para temas que son poco o nada
abordados por otros enfoques teoricos o filosoficos. En efecto, hay muchos
temas importantes en la hermenéutica que tienen relacién con la ensefianza.
Uno muy interesante, y que de alguna manera abordaremos aqui, es ese
arduo problema, dejado por Heidegger y recogido por Gadamer, del circulo
hermenéutico: como se da la relacion entre lo individual y lo general,

pudiendo ser lo individual la comprension de un texto especifico en el seno
. (5]
de una tradicién (a la que pertenece), que es lo general en este caso.

Cuando estamos en la ensefianza-aprendizaje, se trata de aplicar
contextuadamente los conocimientos generales o universales que se
transmiten a los alumnos en una situacion concreta y particular. La
circularidad consiste en que se presupone de alguna manera lo que se va a
interpretar, ya esta alli implicito. Pero esto no constituye objecion, como lo
hace ver Gadamer, porque siempre hay un cambio, por ligero que sea, en lo


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

que se interpreta.m En el caso del didlogo educativo, siempre hay (o puede
haber) una cierta innovacion, un cierto cambio o modificacion, que evita la
circularidad de lo mismo repitiéndose como lo mismo. Ademas, aqui surge
algo que puede ser interesante para la discusion de este punto en la
hermenéutica, a saber: distinguir entre entender y comprender, con lo cual
se marcan varios grados de avance en la interpretacion. No basta solo con
entender, muchas veces entendemos algo y no comprendemos su cabal
significado ni su porqué. En esos casos es cuando interviene la
hermenéutica, para buscar la comprension ademas del entendimiento; para
avanzar o profundizar en la misma comprension, y sobre todo, se necesita
mas cuando hay muchos sentidos en lo que se esta tratando de comprender.
Esto se examina a proposito del circulo hermenéutico, en la relacion de lo
universal y lo particular. De manera especial en el multiculturalismo.

Pero, ademas, otra nocion muy recurrente en la hermenéutica, a veces a
pesar suyo, es la nocion de verdad, junto con la de objetividad. Incluso
pareceria que la hermenéutica esta condenada a negar toda objetividad y a
buscar solamente una verdad del todo subjetiva. Pero no. Varios autores,
como Maurizio Ferraris y yo, procuramos mantenernos en cierta objetividad
y realismo. Pero no en un objetivismo o realismo ingenuos y cerrados, sino
en un objetivismo y realismo abiertos, que sean coherentes con esa
diversidad de grados de adecuacion o aproximacion al texto que se ha

marcado anteriormente. Hay aqui un realismo analdgico. Es realismo por
lo que hemos dicho, que acepta algo en los textos no construido por el
lector, y algo en la realidad no construido por el hombre ni fabricado por
sus intereses cognoscitivos o practicos; y es analogico porque plantea una
jerarquia de proporcion respecto de la significacién y de la realidad, esto es,
un proporcionarse a la realidad segun niveles de adecuacion. Por ello se
acude a la nocion de adecuacion gradual, y a una gradacion en la medida de
la aceptabilidad racional, a pesar de que se plantearan para ella condiciones
ideales. Es, como para Kant y para Peirce, un ideal regulativo que orienta la
investigacion y el didlogo o la discusion entre todos. Sin una aceptable
nocion de realidad y de verdad, lo que se ensefie al alumno, de cualquier
nivel que sea, sera algo vacio y desprovisto completamente de significado

)
humano para su propia vida.
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El circule hermenéutico fue
sefialado por Heldegger y conslste
€N que Vamos a interpretar deter-
minados por nuestros pre-conao-
cimientos, nuestros pre-julcios,
nuestra cultura o nuestra tradi-
citn. Pero esto mo quiere decir
que estemos completamente in-
terpretando lo que ya estibamos
destinados a Interpretar; pues,
como dice Gadamer, el circulo se
rompe cuando afiadimos algin
énfasis, algin aspecto distinto a

lo que teniamos en un principlo.
Hay, igualmente, otra nocién muy tratada en la hermenéutica, y que tiene
que ver mucho con la ensefianza-aprendizaje: la tradicion; ésta es

sumamente importante, por ejemplo, para Gadamer.”' Este autor entiende
esta palabra en el doble sentido de transmision y de contexto cultural al que
se pertenece; lo que se transmite es el contenido de dicho contexto cultural,
y el individuo tiene que asimilar esa cultura en la que vive, dialogar con su
tradicion, para poder vivir en ella, incluso para ser creativo. Y en ambos
sentidos ésta pertenece a la educacion, pues educar es educarse, como dice

el propio Gadamer;[lo] y, ademas, la educacion es la transmision de la
tradicion por parte de los maestros y su asimilacion por parte de los
alumnos, y eso los capacita para moverse en ese ambito vital que es la
tradicion misma, e incluso los capacita para innovar y crear. Es tanta la
importancia de este tema, que hay que tratar de que la discusion sobre él se
lleve a cabo seriamente, estudiando esa compleja nocién no sélo desde la
filosofia, sino también desde la antropologia, la sociologia y otras ciencias
de la cultura, para tener una idea lo mas completa posible de la misma, esto
es, para que sea bien aprovechada en la educacion. Hay que hacer un
llamado a la seriedad, por el recurso a la ciencia desde el seno de la
filosofia, lo cual la beneficiara enormemente. Y es que también viene a ser
necesario conectar los temas de la hermenéutica con muchos de la filosofia
de la ciencia, o epistemologia, para que puedan resultar fructiferos en su
aplicacion a la educacion.
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Segiin Gadamer, todos esta-
mos inmersos en una tradicion
Ya el lenguaje lleva una carga
cultural que nos precede. Pero
es0 no invalida nuestra interpre-
tackim, pues nos mueve a tratar
de trascender nuestra propia tra-
dicién. Tenemos el reto de supe-
rarla o hacerla avanzar, mas para
ello tenemos que apropidrnosla,
lo cual se realiza dialogando con

sus clisicos.

Analogia e iconicidad. La iconicidad en la educacion

La iconicidad, que es analégica (o una de las formas de la analogia),
puede tener un lugar destacado en la educacién. Los iconos son, en el
esquema de los signos de Peirce, lo que el simbolo en el de Cassirer, Eliade

y Ricoeur,[m es decir, el icono o simbolo es un signo muy rico, con una
sobrecarga de significado. Por ello tiene un gran poder para llegar a lo mas
intimo y recondito de la psique humana. En esa linea pensé sus arquetipos
Jung, por ejemplo, como iconos o tipos que reflejan lo mas profundo del
hombre y calan hasta lo mas hondo de la psique.

En esa misma linea de la iconicidad, el propio Jung hablé de tipos
psicologicos (como el introvertido y el extrovertido), y también Max Weber
hablé de tipos sociolégicos (como la conducta racional conforme con fines,
la conducta racional conforme con valores, la conducta afectiva y la
conducta tradicionalista). Si se sabe utilizarlos en la educacion, se
obtendran buenos resultados. Jung lo veia en cuanto al teatro, también
puede verse en la narrativa. Todo ello puede ser muy promisorio para la
educacion.

La iconicidad es vista por Wittgenstein en los paradigmas y los parecidos
de familia en relacion con ellos; es decir, hay, respecto de ellos, un

. . . . [12]
acercamiento y un alejamiento hasta que ya no hay parecido alguno. Y el
paradigma no se puede decir, solo se puede mostrar. Pues bien, esto puede
integrarse a la educacion en virtudes, que ha tenido un gran auge en la
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literatura anglosajona de filosofia de la educacion, como lo vemos en David
Carr, ya citado. Para formar en virtudes, que es lo mismo que formar en
valores, se necesita tener al maestro como paradigma, y tratar de mantener
con él cierto parecido de familia. Es la nocién de paradigma que tomara,
para la historia de la ciencia y la filosofia de la ciencia, Thomas S. Kuhn del

propio Wittgenstein.m] Como se sabe, la nueva filosofia de la ciencia no
procede analizando las teorias cientificas como conjuntos de enunciados,
sino como conjuntos de practicas, precisamente las de ciertos
investigadores en torno de un cientifico connotado, al que toman como
paradigma, y con el cual tratan de mantener algin parecido de familia.

De esta manera, el maestro ha recobrado el papel de paradigma que tenia
en la tradicion. Es un modelo o icono para sus alumnos. Esto porque
siempre en el trato humano se da una cierta transferencia (como es llamada
en el psicoanalisis), esto es, un intercambio de emociones, sobre todo de
adjudicacion de autoridad al maestro. Y por eso él puede influir sobre los
alumnos, quienes, hasta de manera inconsciente, introyectaran actitudes que
le pertenecen y reciben de él, sobre todo en la ensefianza de disciplinas
como las humanidades, y de manera especial en la ensefianza de la filosofia,
en la que maestros como Socrates, Platon y Aristoteles fungieron como
paradigmas para sus alumnos. En toda escuela filoséfica funciona este
caracter paradigmatico, modélico o iconico del maestro. Y esto es necesario
recuperarlo para nuestros profesores, para nuestra educacion, ya que poco a
poco se va haciendo tan masiva, que parece muy dificil, si no imposible,
ejercer esa ejemplaridad, tener esa relacion humana con los alumnos.

Ademas, para la formacién en virtudes, tanto teéricas como practicas, se
acude a la adopcion y asimilacion de un paradigma. Y aqui opera la

distincion que Wittgenstein hace entre el decir y el mostrar. Segun é€l, el
maestro tiene que mostrarle al aprendiz lo que éste tiene que aprender; no
podra decirselo adecuadamente. Pero la analogia, la iconicidad, es un
intento de decir el mostrar, de decir lo que supuestamente sélo se puede
mostrar, consciente de que mucho sera con balbuceos, de manera
aproximativa, metafdrica. El decir pretende ser univoco, pero el mostrar
tiende a ser equivoco, por eso se tiene que juntar, proporcionalmente y por

medio de la analogia, el decir y el mostrar, para decir un poco lo que sdlo se
] : , [15]
podria mostrar, ya que, si solamente se mostrara, podria perdernos.
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Tareas por hacer

La aplicacion de la hermenéutica analdgica a la educacion esta en
proceso. Ya algo se ha avanzado, y se estdn haciendo aportaciones
interesantes; sin embargo, quedan varias tareas pendientes, algunas de las
cuales quisiera esbozar aqui, asi sea tan sOlo para tener un elenco
programatico.

Una primera tarea sera plantear de manera lo mas elaborada que se pueda
una sintesis de lo que es esa hermenéutica analogica que se desea aplicar a
la educacion, sobre todo en América Latina, y de manera especial a esa
situacion multicultural que ella presenta, para llegar lo mas que sea posible

a un pluralismo cultural abierto, a saber, un pluralismo analégico.uG] Esto se
conecta con el multiculturalismo, ya que muchas veces la educacion, en
nuestros paises, es de indole multicultural, por ejemplo en el campo. Alli
conviven la cultura “occidental”, citadina, y la cultura indigena, que se da
en el campo, poblado por diversas etnias. Y aqui es donde se necesita
probar la hermenéutica, para que ensefie a conducir la educacién de modo
que no lesione las culturas indigenas, pero las haga acceder a las ventajas de
la globalizacion. En efecto, hay que dotar a todos con instrumentos para
afrontar de manera competitiva las exigencias de esta globalizacion cada
vez mas fuerte (y, sin embargo, ayudar al individuo a preservar lo mas que
se pueda su diversidad cultural).

Una segunda tarea sera poner a prueba, por la comparacion y la critica,
los tres modelos de pluralismo cultural (liberal, comunitario y anal6gico).
De esta manera se sopesa lo que se puede rescatar de cada una de esas
posturas, sobre todo en vistas a ser aplicado a la educacién. Asi se
aprovecha el pluralismo anal6gico, para aplicarlo a las nociones de
racionalidad y de cultura. Con ello vamos elaborando un modelo propio,
que resulta ya una aportacion junto con las demas propuestas. Es un modelo
alternativo que se beneficia de elementos bien cribados de los otros y que
ademas contiene construcciones propias. Es el modelo hermenéutico
analogico que puede redituar muchos beneficios al ser aplicado a la
docencia. Es, por lo demas, una propuesta latinoamericana, basada en algo
tan propio de nuestros paises y tan definitivo para su identidad como lo fue
el mestizaje en el barroco; el cual, aun cuando se gesta en Europa, se
cumple de manera mas plena, propia y decisiva en América, principalmente
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en México, Peru y Brasil. Es lo que ha tratado de hacer Samuel Arriaran
i - : 17
con su hermenéutica analo6gico-barroca aplicada a la educacion.

Una tercera tarea sera aplicar este instrumental hermenéutico a la
pedagogia en forma de educacién para la cotidianeidad. Hay que buscar que
la educacion no se reduzca a las escuelas, sino que abarque los hogares,
toda formacion. Es lo que ha tratado de hacer Luis Eduardo Primero con su

idea de una pedagogia analdgica de lo cotidiano. " Y es también lo que se
ha de plasmar como hermenéutica analégica de la educacion multicultural o
intercultural, algo que estan estudiando Guadalupe Diaz Tepepa, Arturo y
Virginia Alvarez, asi como Jehid Reyes Flores en la Universidad Pedagégica
Nacional de la ciudad de México. Ellos han analizado las condiciones de la
ensefianza en el campo de nuestra patria y han estudiado las relaciones que
se dan entre la cultura “occidental” y la indigena, para tratar de mejorarlas

" . .o
con la hermenéutica analogica.

También se dara como filosofia de la educacion. En este momento se
conjuntan la antropologia, la filosofia de la cultura, la ética y la politica, de
modo que resulte un estudio sobre el pluralismo cultural que sea util y bien
dispuesto para orientar no solo la discusion sino incluso la aplicacién de las

: a0 g : : [20]
nociones filoséficas al campo concreto del multiculturalismo,
principalmente para la pedagogia. Todos somos conscientes de lo necesario
y urgente que es esto en muchos ambitos, pero de manera especial en
nuestros paises, donde vemos que hay culturas que padecen menoscabo e
injusticia. Las reflexiones de esta investigacion son, por ello, algo que viene
muy a cuento para iluminar esta situacion desde la filosofia, la cual, de esta
manera, muestra que puede ser aplicada a los problemas concretos y
acuciantes, y que no siempre se queda enredada en las abstracciones vacias.

Principalmente, la hermenéutica analégica es importante, como he
venido diciendo, para abrir camino en el terreno de la filosofia de la
educacion. Una teoria de la educacion siempre supone una filosofia, una
cosmovision filoséfica; pero, ademas, si no tiene una filosofia adecuada,
corre el peligro de ser ciega con respecto a los valores y principios que se
requieren para formar un tipo concreto de ser humano. Sobre todo, una
teoria de la educacion supone una filosofia en la medida en que presupone
una imagen de ser humano que es la que trata de alcanzar. Es lo que va a
conseguir justamente por medio del proceso educativo. Y si no se tiene
cuidado con dicho paradigma o icono de lo humano, que compete a la


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

antropologia filoséfica, tendremos técnicas muy poderosas de la ensefianza,
pero desencaminadas y faltas de una finalidad precisa y conveniente para
que las oriente. La filosofia siempre esta encargada de aportar, como decian
Emmanuel Kant y Charles Sanders Peirce, el ideal regulativo de la razoén,
en todas las formas en las que pueda ser aplicado.

Otra tarea pendiente, muy importante, es la educacion de los
sentimientos. Se ha hablado mucho de educacion en valores, y ciertamente
va un poco por la misma linea. Hemos mencionado que esa educacion en
valores tendria un mejor camino como educacion en virtudes, ya que éstas
realizan a aquéllos. Pero también la educacion de los sentimientos podria
tener como cauce la educacion en virtudes, ya que tradicionalmente las
virtudes han sido usadas para encauzar los sentimientos y las emociones, e
inclusive las pasiones, que no tienen por qué ser vistas como malas, sino
que pueden trabajar para el hombre, en provecho suyo, a condicion de que
puedan ser orientadas convenientemente.

Como algunos estudios lo han mostrado, la hermenéutica analdgica
aplicada a la educacién puede tener mucho futuro. De hecho, Ia
hermenéutica se ha mostrado ya como un instrumento aplicable a la
pedagogia, la didactica y la filosofia de la educaciéon. Incluso se ha

estudiado la aplicacion de la misma hermenéutica analdgica a la educacion.

[21] .
Pero hay mucho trabajo por hacer, y esto se ve que avanza a grandes

pasos, sobre todo gracias a los trabajos que se han hecho para aplicar la

i - : : [22] :
hermenéutica analdgica al multiculturalismo.  Eso nos abre varias
perspectivas de investigacion, por donde podra discurrir la hermenéutica
analogica, en tanto que método, para ser aplicada a diversos ambitos.
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La educacion de los senti-
mientos ha sido recuperada has-
ta muy recientemente. Era algo
claro y obligado en la historia,
hasta principios del siglo xx.
Con el positivismo y el cientifi-
cismo se dejo de ladao, y, a finales
del siglo xx y principios del xx1,
se ha tratado de recuperar. Esti
en la misma linea de la recupera-
ciém de una educacion entendida
como formacion de virtudes, que
recientemente ha vuelto en la 1i-
teratura pedagdgica anglosajona.

Conclusion

Como se ve, el camino se abre anchuroso y atractivo, y hay mucho por
hacer. En el caso de la aplicacion de la hermenéutica analogica a la
educacion, hay varias tareas pendientes, que son la mayoria de ellas de
resolucion de problemas tedricos al paso de la experiencia y la praxis, pues
es donde los puntos tedricos adquieren claridad y coherencia. Creo que con
el grupo de investigadores que ya trabajan en ello se podra llegar muy lejos,
tanto en la parte tedrica de sistematizacion, como en la parte practica de
aplicacion.

Pero también tiene una gran aplicabilidad ese aspecto de la analogia que
es la iconicidad. El signo iconico es muy fuerte e ilustrativo, se encuentra
en las imagenes, en los diagramas, en las metaforas; recorre la poesia, la
narrativa y el teatro; sin embargo, aqui nos ha interesado en su forma
narratoldgica. En el aula puede tener mucha fecundidad, por la fuerza que
tiene de penetrar hasta el inconsciente. Sobre todo porque, por ejemplo a
través de la narrativa, encuentra caminos para alcanzar no solo el intelecto,
sino también la imaginacion, la voluntad, el afecto. El discurso iconico
tiene una significacion muy completa, y que puede ser de mucho provecho
en la docencia. Esa iconicidad es parte de la analogia, una parte importante;



por ello puede hablarse de una hermenéutica analogico-iconica, y ésta tiene
una buena aplicabilidad en la pedagogia.

Esa iconicidad, segin vimos, se aplica en la educacion a través de la
consideracion del maestro como un paradigma, modelo o icono de sus
alumnos, cosa que cada vez se va haciendo mas innegable y, asimismo, por
el sesgo que la educacion ha tomado recientemente como formacion de
virtudes en el educando. Tanto en la teoria como en la practica, se han
estudiado las virtudes epistémicas y las virtudes éticas. De modo que la
educacion cientifica es formacion de virtudes epistémicas, y la educacion
moral o en valores es formacion de virtudes morales o éticas. Es crear
disposiciones, habilidades, habitos, y no de manera puramente conductista,
sino mas cualitativa, mas intrinseca, segin la idea de las virtudes en la
filosofia griega, peculiarmente en la platonica y, sobre todo, la aristotélica.
Esto da un sesgo nuevo a la filosofia de la educacion.
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ESTETICA

Introduccion

La estética es la parte de la filosofia que tiene que ver con la belleza y el
arte. Con la belleza de las cosas naturales y también de las artificiales: las
obras de arte. Igualmente, estudia la division y ordenacion de las artes, e
incluso la vida artistica, al artista en su psicologia, esto es, los avatares de
su creacion o su creatividad, y en su sociologia o sus relaciones con la
sociedad. Pero, sobre todo, la estética ha acostumbrado tratar la belleza
desde sus condiciones y constitutivos, esto es, su ontologia. La ontologia de
la belleza es la parte fundamental. También la gnoseologia o epistemologia
de la belleza, esto es, como puede captarse la belleza, el juicio de gusto, el
genio, los clasicos, etcétera.

Aqui trataremos de conectar la estética con la hermenéutica, o la
hermenéutica con la estética, sobre todo procurando que sea una
hermenéutica analdgica, esto es, que no deje a la belleza ni a la obra de arte
en la interpretacion univoca del clasicismo a ultranza ni a manos de la
interpretacion equivoca del posmodernismo excesivo, sino que siga una via
media en la que, dejando apertura a las diferentes manifestaciones artisticas,
nos permita tener la capacidad de juzgar y discernir lo bello de lo que no lo
es. Ahora que parece que se han perdido los criterios para distinguir lo bello
de lo que no lo es, y todo se quiere sujetar al contexto de produccion o de
consumo del objeto artistico, es cuando mas necesitamos de una
hermenéutica que nos haga alcanzar cierta objetividad.

La estética en si misma



El término “estética” fue introducido por A. G. Baumgarten para

designar lo que también se ha llamado filosofia del arte.’ Estética significa
sensibilidad. Suele dividirse en dos partes, una mas abstracta, que es
propiamente la de estética, y es la teoria de la belleza, muy ontologica, y
otra que es mas practica, la que seria propiamente filosofia del arte, esto es,

una reflexién sobre las artes.” Si la que habla de la belleza nos dice lo que
es una obra de arte, esta parte nos dice cuantas artes hay y cémo se
relacionan unas con otras. Y, a veces, consideraciones sobre los artistas.

La estética tiene como objeto, en general, lo relativo a la experiencia
estética, artistica. Lo estético abarca tanto la belleza (que puede ser natural
o artificial, i.e. artistica) como lo propio del arte (la obra de arte, las artes y
los artistas). En cuanto a la belleza, dice qué requisitos tiene el objeto bello;
en cuanto a la obra de arte, dice como surge, como se hace y como se goza.
Esto es, abarca tanto la experiencia del artista como la del espectador.

Se relaciona con el gozo artistico, tanto el que tiene el artista que crea la
obra de arte como el que tiene el espectador que la contempla. En ambos
casos hay wuna fruicién. Pero también en ambos casos hay una
interpretacion, tanto en el artista, que emite una especie de juicio cuando
crea su obra, como en el espectador que, al disfrutar la obra de arte, emite
también un juicio, a saber, un juicio de gusto. Este juicio es siempre
subjetivo pero, cuando es acertado, obtiene objetividad. Es algo subjetivo
que se vuelve objetivo, y en esto reside una cierta simbolicidad, ya que el
simbolo, de alguna manera, hace pasar de lo particular a lo universal, de lo
concreto a lo abstracto, de lo empirico a lo trascendental, del fenomeno al
noumeno.

Asi, pues, podemos decir que en la estética se ha acostumbrado distinguir
dos partes: una es la teoria de la belleza, la otra es la teoria del arte. En la
parte que es la teoria de la belleza es donde mas se aplicaba la ontologia. Lo
bello es lo que, visto, agrada. Esto se decia en la Edad Media, y se
explicaba sefialando que el “visto” alude a la aprehension en general,
implica tanto los sentidos como el intelecto, pues es propiamente el
intelecto el que capta la belleza, mas alla de los sentidos. Igualmente, el
“agrado” se entiende no solo como lo que agrada al apetito sensible, sino al
apetito intelectual, que es la voluntad. Y, en el caso de la estética, el apetito
se satisface con la contemplacion, no con la posesion del objeto bello.
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Lo bello

Ya desde la Edad Media se decia que lo bello es lo que tiene integridad,

proporcion y esplendor.[g] La integridad es una condicién basica, minima; lo
mas decisivo es que lo que agrada es la debida proporcion, a la cual se
afiade la claridad o brillo, el esplendor de la forma, como también se decia.
Y es que la proporcion es la que satisface y aquieta la exigencia de belleza,
la cual brilla en el esplendor. Pero sin proporcion no hay esplendor.

Como se ve, la belleza misma era entendida como cierta proporcion, y la
proporcion era la analogia; por eso la belleza era, en el fondo, analogia. Tal
vez deba decirse que la integridad es condicion necesaria, pero no
suficiente, de la belleza; que la proporcién es condicién necesaria y
suficiente de la misma, y que el esplendor es condicion suficiente, pero no
necesaria.

Lo bello puede ser natural o artificial, obra de la creacion u obra de arte.
En ambos casos, la belleza se manifiesta en el objeto bello como una cierta
proporcion, debida a su completitud y expresada en un cierto esplendor. El
artista plasma la belleza de lo natural en su obra de arte, es la nocion de
mimesis o representacion, que algunos creen que ha sido desbancada y esta
obsoleta; es cierto que, incluso, a veces nos da la impresion de que la obra
de arte supera la belleza natural. Cuando vemos las amapolas de Van Gogh,
pensamos que no son asi, pero asi deberian de ser, son mas bellas en la
pintura que en la realidad, su belleza se ve exaltada y hasta distorsionada
creativamente.

Ese brillo de la belleza en la obra de arte, que es producto de su
completitud y de su proporcién, esto es, de su analogia, requiere de la
interpretacion para ser captada, sobre todo para que se capte su caracter
simbolico. Por eso necesita no una hermenéutica cualquiera (univoca o
equivoca), sino una hermenéutica, analégica, que rescate su iconicidad
propia, la que toda obra bella posee.
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Para analizar una obra de arte podemos tomar, por ejemplo, una pintura de
Frida Kahlo. Aquella en la que se representa como un ciervo herido. Eso nos hace
captar el simbolo que se da, ya de entrada, en el venado, que significa la fragilidad
v la indefension. Y en la saeta que lo hiere vemos el dolor humano, en el que Frida
participd tanto, pero que a todos nos toca. Por mds que corramos velozmente y
huyamos como el ciervo, las saetas del dolor nos alcanzan y nos hieren. En eso nos
vemos representados todos los hombres. La obra de Frida, aun cuando trata de re-

presentar solamente su situacién personal, nos retrata y nos alude a todos.

Estética y hermenéutica:
una hermenéutica analogica de la estética

Si la belleza es, de suyo, analdgica, por ser proporcional, y si ademas la
estética involucra la hermenéutica, porque la obra de arte requiere
interpretacion, resulta que la hermenéutica anal6gica tiene un lugar en la
estética.

En primer lugar, porque la hermenéutica analogica nos da sensibilidad, a
través de la analogia, de la proporcion que involucra la belleza. Nos hace
encontrar la proporcion de la belleza en las obras de arte. Ya no se quiere
pensar la belleza como proporcion, se coloca como bello lo
desproporcionado (y no en el sentido de lo desproporcionado para el
hombre, que era lo sublime, sino lo simplemente carente de toda
proporcion), lo grotesco y hasta lo asqueroso. Kant, que aceptaba lo bello y

lo sublime en lo estético,w decia que lo grotesco podia entrar en €él, pero
que lo asqueroso nunca; sin embargo, lo asqueroso ha entrado en el arte, de
lo cual sobran ejemplos.

Pero también, en segundo lugar, la hermenéutica anal6gica tiene relacion
con la estética, porque hay que interpretar la obra de arte, y una
hermenéutica univoca no nos permitira sacarle toda su riqueza. Esa
hermenéutica univocista se reducira a una sola interpretacion como posible
y valida, y eso es sumamente empobrecedor de ésta y no se ajusta a sus
necesidades. Pero una hermenéutica equivocista nos dara interpretaciones
sin numero de la obra de arte, y por lo mismo todas y ninguna tendran
validez. Se requiere un instrumento interpretativo que nos permita evitar la
reduccion de las interpretaciones posibles de una obra de arte a una sola


file:///tmp/calibre_4.99.5_tmp_jts1csir/kq940kvj_pdf_out/text/XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

como valida; pero sin caer en un relativismo excesivo acerca de la obra de
arte, que tendra tantas interpretaciones validas como interpretaciones
posibles suyas, tantas cuantas cabezas la vean. Se necesita una
hermenéutica analdgica, que nos haga discernir cuales interpretaciones,
ademas de posibles, sean validas, interpretaciones posibles y validas, que
vayan mas alla de la idea de que s6lo una interpretacion posible es valida, y
la de que son validas todas las interpretaciones posibles.

Ahora que se dice que no hay parametros para el arte, que no se puede
decir ya que la belleza implique proporcion, que no se piensa que la estética
tenga criterios de belleza ni canones de bellas artes, ni siquiera la
posibilidad de distinguir entre una genialidad y un bodrio, es cuando mas se
necesita volver a la analogia o proporcién como elemento fundamental de la
belleza, y como clave para reconocer una obra de arte y discernirla de la
que no lo es. Es cuando mas necesitamos huir de esa hermenéutica
equivocista posmoderna que ha roto todos los limites, y ya no sabe qué
hacer para no diluirse, pero no para volver a la hermenéutica univocista que
impero en los clasicismos, sino para encontrar una hermenéutica analogica,
que tenga la suficiente apertura para reconocer la belleza donde esté, pero
también la suficiente seriedad (que no rigidez) para discernir lo que no tiene
belleza, lo que no es obra de arte.

El caracter simbolico de la obra de arte

También la hermenéutica analogica puede ayudar a develar el caracter

simbélico de la obra de arte.” Si la obra de arte, como dicen Heidegger y
Gadamer, es alegorica y simbolica, el simbolo tiene multiples
interpretaciones. Por lo tanto, no vale para él una hermenéutica univoca,
que no alcanzaria a interpretar algo simbolico. Pero tampoco una
hermenéutica equivocista, ya que, aun cuando el simbolo es multivoco, no
es equivoco, esto es, tiene muchos significados, pero dentro de algin orden.
Este orden lo da la analogia, es decir, una hermenéutica analédgica, la cual,
por medio de la estructuracién que da la analogia, nos ayuda a evitar la
consideracion univoca del simbolo, que no lo abarca, pero sin caer en una
hermenéutica equivocista, que se quedaria sin abarcarlo también, pero no
por reduccion, sino por volverlo irreductible.
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La analogia es mediadora, va por territorios intermedios, nos sirve para
orientarnos en lo fragmentario, vivo, dinamico y contingente. Es lo que nos
ayuda a tener un juicio estético o de gusto. Kant aludia a ese juicio de gusto
0 estético que, siendo subjetivo, alcanzaba objetividad, siendo particular,

tenia universalidad;m pero, ademas, Kant decia que el simbolo solo se
alcanza por un conocimiento analogico, se conoce por analogia, tanto en el
sentido de que solo se alcanza por la analogia, por un conocer analogico,
como en el de que s6lo nos brinda un conocimiento anal6gico, un
conocimiento reducido. Por eso tiene que usarse una hermenéutica
analogica para conocerlo y apreciarlo. La obra de arte es un texto, que se
conoce en un contexto. Mas, para evitar el textualismo del univocismo y el
contextualismo del equivocismo, necesitamos la analogia, que nos hace
conocer el texto en su contexto nos da un textualismo contextual o
contextuado. Con ello se rescata la intencionalidad del autor, en el texto, y
la intencionalidad del espectador, mas alla del lado del contexto, es decir,
equilibrando proporcionalmente el textualismo y el contextualismo, aunque
predomine este ultimo.
La simbolicidad de una obra
de arte, seglin Heidegger, es la
capacidad que un producto ar-
tistico tiene de hacernos patente
el ser en el ente. Para su discipulo
Gadamer, esto consiste en que la
obra de arte, en su misma indivi-
dualidad, alude a todos los hom-
bres. Un buen poema habla de la
alegria o la tristeza del poeta indi-
vidual, pero en €] nos reflejamos
todos. Tiene un extrafo paso de

lo particular a lo universal.

El simbolo es lo que une, lo que identifica y lo que congrega con los
demas. Por eso la obra de arte que tiene simbolicidad tiene la capacidad de
unir a las personas, tanto en el sentido de reunirlas en el consenso de que la
obra es bella, que tiene algo especial (eso que antes se llamaba el “no sé
qué”), como en el sentido de reunirlas entre si, de crear comunidad, de dar
un ambiente de gozo y de acercamiento, cercania. También la obra de arte,
al poseer caracter simbdlico, da sentido, al modo como el simbolo da que
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vivir. Igualmente, la obra de arte identifica, pues a los que coinciden en
verla como bella los distingue como captando el juicio acertado de gusto
del buen artista, incluso del genio, o del clasico. Pero también los distingue
como aquellos que se identifican a si mismos con el esfuerzo del artista, es
decir, con lo humano. Porque esa simbolicidad de la obra de arte consiste
mucho en que, aun cuando el artista, por ejemplo, el poeta (el buen poeta)
habla de su propia alegria o de su propia tristeza personales, individuales,
universaliza, porque todos nos encontramos reflejados alli. Es una manera
distinta de universalizar, que podemos llamar simbdlica, pero que, ademas,
es sumamente analogica, iconica.

Belleza y analogia

Hay algo muy analégico que se ha colocado en la belleza y en el arte.
Son las correspondencias entre las cosas. Octavio Paz lo sefiala en la poesia,

L : : .7 :
sobre todo en la romantica, la simbolista y la surrealista. = En fin, en la
poesia actual. Es la analogia entendida como las correspondencias entre las

cosas, de la que también hablaba Foucault." Es lo que los romanticos
expresaron como las simpatias entre las cosas naturales, y con el hombre.
Es lo que los simbolistas expresaron como aquello con lo que nos conecta la
poesia (la simbolicidad). Es lo que los surrealistas expresaron como aquello
con lo que nos vincula el inconsciente. Es la antigua idea del hombre como
microcosmos, como icono de las cosas. Es la idea de su sintonia con las
cosas y con su belleza, por la cual se puede relacionar con la belleza, puede
encontrarla.

¢Como distinguimos una obra de arte de una que no lo es? Se va por la
linea de encontrar su simbolicidad, que comienza con la captacién de la
belleza, que es la proporcion (entre otras cosas), y el que nos una entre
nosotros y con el mundo. Curiosamente, nos vincula con el mundo porque,
como decian los romanticos, la analogia sobre todo nos hace habitable el
mundo (Hoélderlin). Pues la naturaleza es extrafia, incluso hostil; pero hay
que humanizarla, hacerla adecuada a nosotros, y esto haciéndola de alguna
manera proporcional al hombre, es decir, andloga. El verdadero artista
interpreta bien el mundo, humaniza la naturaleza y naturaliza al hombre (es
lo que el Marx de los manuscritos del 44, con evidente influjo romantico,
decia que se hacia por el trabajo). Pero, ademas, el artista nos comunica
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entre nosotros, porque el juicio de gusto, con interpretacion, se hace
universal, como uno que atina a lo objetivo desde lo subjetivo. L.a misma
formacion estética es entrar en un sensus communis, s6lo que entramos en
él de manera analdgica. Con cierta analogicidad, no de manera univoca,
pero tampoco de manera equivoca, interpretamos la obra de arte, la
comprendemos y la reconocemos, y la diferenciamos de la que no lo es. Y,
asi, podemos distinguir una obra de arte de una que no lo es, sino que es un
bodrio.

La obra de arte, segun Heidegger y Gadamer, se caracteriza por tener una

simbolicidad, por su caracter de simbolo.” ¢En qué consiste este ser
simbolo por parte de la obra de arte? El simbolo tiene, como dice su
nombre, capacidad de unir (las partes, las personas, etc.). Por eso la
capacidad simbdlica de la obra de arte (o su capacidad de simbolizacion) es
la de unir a los seres humanos, y la de unir a éstos con la naturaleza, y aun
con el ser.

Pero también el simbolo tiene gran capacidad de representacion. Por eso
el caracter simbolico de la obra de arte es su capacidad de representacion.
Ya sea de manera figurada, ya sea de manera abstracta, la potencia de la
obra de arte para representar un objeto, un hecho o una emocién o
sentimiento, es su fuerza simbélica. Frente a un buen cuadro de un objeto,
por mas distorsionado que dicho objeto esté en su representacion, uno se da
cuenta, por su fuerza simbolica, que asi es como tendria que ser ese objeto,
es decir, tiene una capacidad ontolégica, una fuerza de ser, nos dice de algo
como debe ser, para el hombre.

También en la poesia vemos esa simbolicidad. Es una manera distinta de

universalizar. =~ Es el paso, como un simbolo, de lo individual a lo
universal, de lo concreto a lo abstracto. Ya Aristoteles decia que la poesia es
mas filoséfica que la historia, precisamente porque la poesia versa sobre lo
universal, mientras que la historia versa sobre lo particular. El poeta habla
de su alegria individual, o de su tristeza personal, pero en su poema nos
encontramos reflejados todos. Como en un espejo. Es lo que hace el
simbolo, que une los pedazos, une los fragmentos, y conforma el todo, el
universal.

De modo que la obra de arte es, como decia Kant, algo particular que se
hace universal (un juicio subjetivo que atina a lo objetivo). Y es también
algo que efectia o realiza el simbolo: hacer pasar, hacer pasar de lo
individual a lo universal, de lo concreto a lo abstracto, de lo empirico a lo
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trascendental. Por eso la obra de arte es simbolo, porque conecta lo fisico
con lo metafisico, lo éntico con lo ontolégico, lo fenoménico con lo

noumenico.
LA CALLE

Es una calle larga y silenciosa.

Ando en tinieblas y tropiezo y caigo

y me levanto y piso con ples ciegos

las pledras mudas y las hojas secas

vy alguien detris de mi también las pisa;

si me detengp, se detiene;

si corro, corre. Vuelvo el rostro: nadie.

Todo estd oscuro y sin salida,

y doy vueltas y vueltas en esquinas

que dan siempre a la calle

donde nadie me espera ni me sigue,

donde yo sigo a un hombre que tropleza

y selevanta y dice al verme: nadie.
Odtavio Paz

En este poema, Octavio Paz expresa su soledad, la cual se ve resaltada por una
calle vacia. La soledad de la calle se resalta con la oscuridad, las pledras y las hojas
que pisa. Incluso parece que alguien las pisa, otro; pero no es otro, esla sombra del
poeta. Con ello subraya su soledad. Vaya a donde vaya, estd solo; por més que dé
vueltas en esa calle. ¥ llega a compartir la soledad con otro solitario, pues sigue a
un hombre que le dice que no hay nadie, que es él mismo.

Ontologia de la belleza

Muchos teoricos de la estética dejan de lado las condiciones ontol6gicas
o metafisicas de lo bello y la obra de arte. Lo hace la estética analitica, que
—en seguimiento de Wittgenstein— se dedica a cierta formalizacion y
objetivacion, pero rechaza consideraciones mas especulativas o sintéticas.
No busca esencias, no busca universales. Goodman habla de no representar,
sino de construir: hacer mundos.

Ya desde Kant viene ese formalismo analitico, al que se opone Hegel,
que es mas especulativo, sistematico o sintético. En efecto, hay otras
estéticas mas especulativas, por ejemplo las de Heidegger y Gadamer, que



buscan mas los aspectos ontologicos de la obra de arte. Los analiticos se
preguntan qué hace obra de arte a una obra de arte y por qué una es mejor
que otra.

Otras estéticas se fijan en el papel social, sefialadamente la marxista. Pero
lo que nos interesa mas aqui es esa consideracién ontolégica que muchos
han dejado de lado. Hegel, que habl6 de la muerte del arte, por la
posibilidad de la reproduccion técnica de las obras —algo muy estudiado
por Benjamin y Adorno—, dej6 la idea de que lo que queda por estudiar en
la estética no es ya la obra de arte, sino la historia del arte, sus antecedentes
y sus proyecciones en la historia, lo que Gadamer llama la tradicion.

La muerte del arte

En cuanto a la muerte del arte, pregonada por Hegel, por la

reproducibilidad técnica,[n] que también es estudiada por Benjamin, nos
dejaria solo con la historia del arte, como a Heidegger le quedo so6lo la
historia de la metafisica; pero, a partir de Gadamer, nos queda incluso el
hacer ontologia de la obra de arte y, por lo mismo, podemos estudiar la obra
de arte, claro que siempre en relacion con la historia del arte, al modo como
Grondin nos insta a que estudiemos el ser, siempre en relacion con la
historia de la metafisica (como lo hace ver en su libro Introduction a la
meétaphysique). Interpretar la obra de arte como texto en un contexto Yy,
desde una hermenéutica analdgica, no solamente como texto platonico,
ahistérico, pero tampoco como un texto al que devora el contexto, en una
posicién nominalista, sino de una manera aristotélica, sabiendo que todo
texto se inserta en un contexto, que toda obra de arte pertenece a un
momento de la historia del arte, al modo como nuestra comprension del ser
nos enfrenta al ser mismo, pero también dentro de una tradicién metafisica,
dentro de la historia de la metafisica. Heidegger queria destruir esa historia
de la metafisica, y Derrida queria deconstruirla, pero ahora se requiere
reconstruirla, y eso es lo que pretende una hermenéutica analogica.

Esta es la parte de la teoria del arte (que, junto con la teoria de la belleza,
u ontologia de lo bello, constituye la estética), en la cual se examinan las

cpe ., 12] ., . .
artes, su division y clasificacién, = también se consideran las condiciones
de la produccién de la obra de arte, asi como de su consumo o disfrute.
Condiciones sociales, politicas y econémicas, como lo estudi6 Adolfo
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Sanchez Vazquez, pero también su relacion con la ética, como €l mismo
nos enseii0 a ver, e igualmente sus condiciones psicoldgicas, que son
importantes. Y es que no hay actividad humana que esté exenta de la ética,
que sea éticamente neutral. El arte tiene carga ética, tiene su eticidad
irrecusable. Si ayuda a crecer como seres humanos, si ayuda a construir la
comunidad, a buscar el bien comun, la obra de arte tiene un valor moral
positivo, si no, tiene uno negativo. Frente al arte, tenemos que ser criticos
no solo desde el angulo de la estética, sino también de la ética.

Arte, simbolo y analogia

Ya el propio Kant, en la Critica del juicio, decia que el simbolo se conoce

. [13] ) . -
por analogia. = Y es que el simbolo nos da un conocimiento analdgico
(incluso anagodgico), y por ello tiene que accederse a €l con un
conocimiento analégico también. Por otra parte, el simbolo es
eminentemente objeto de hermenéutica, porque tiene varios significados, y
por ello es el signo que mas requiere de interpretacion. De ahi resulta que la
estética necesita mucho de la hermenéutica, pero también de la analogia,
por lo que le queda muy bien una hermenéutica analdgica.

Sobre todo para detectar, captar y comprender el caracter simbélico de la
obra de arte, su simbolicidad o potencia de simbolizacion, se necesita una
interpretacion analégica; en efecto, sélo después de una cuidadosa
interpretacion se puede encontrar el simbolo en la obra de arte, y sélo con
una interpretacion analégica se puede comprender, ya que lo simbdlico es lo
mas dificil de alcanzar en el mundo de los signos. Si lo mejor de la obra de
arte, su belleza mas resplandeciente, reside en su voluntad de poder
simbdlico, y si el simbolo se conoce analégicamente, s6lo se puede rescatar
esa cualidad estética suya con una interpretacion basada en la analogia, esto
es, con una hermenéutica analogica (analogico-simbolica o simbolico-
analogica).

Como vimos, ya los antiguos concebian la belleza como analogia, esto
es, como proporcion (junto con la integridad y el esplendor); eso en la parte
ontologica, pero embona con la epistemologica: ello indica que para captar
la belleza estética se requiere una sensibilidad especial para la proporcion,
para la analogia, de ahi la importancia de una hermenéutica analdgica para
el juicio de gusto. Mucho mas si pensamos en la belleza estética de la obra
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de arte como simbolicidad, pues el simbolo exige no quedarse en la
univocidad, pero tampoco caerse en la equivocidad; se requiere una
hermenéutica analogica, dotada de iconicidad. Una hermenéutica analégica
que evite tanto la rigidez de la hermenéutica univocista como la
desmesurada apertura de la hermenéutica equivocista. La primera nos
impondra pretensiones objetivistas, insostenibles en el arte, y la segunda
desatara un subjetivismo excesivo, que diluye los estudios estéticos y los
vuelve intiles.

Conclusion

¢Como salvar al arte de su decretada y cacareada muerte? Hay que
recuperar la idea de proporcion, de analogia, para la obra de arte, para el
objeto bello. Es de todo punto indispensable, pues a falta de
proporcionalidad carecemos de criterio para reconocer cuando hay belleza
en algo. En cuanto a la obra de arte, esa analogicidad se recupera en su
simbolicidad, en su caracter simbdlico, tan recalcado por Heidegger y
Gadamer, e incluso por Susan K. Langer, de modo diferente. Es la posesion
de simbolo en ella. Pero el simbolo se interpreta por analogia, de donde
resulta necesaria una hermenéutica analdgica para la estética.

Una hermenéutica analogica podra sacarnos de nuestra indolencia ante la
muerte del arte (como ante la muerte de Dios y la del hombre). Hay que
recuperarlos, inclusive resucitarlos; no pueden desaparecer. Y para ello
sirve la analogia, la cual hace que las cosas cobren vida, que adquieran esa
vida simbolica que las hace bellas para nosotros.
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Cl]:JJ. Ul}Y

FILOSOFIA DE LA RELIGION

Introduccion

En la actualidad hay dos corrientes principales en la filosofia de la
religion: la fenomenoldgica y la analitica. Son dos métodos muy distintos.
La primera es descriptiva de los fenomenos religiosos, y la segunda es
critica de los argumentos que se ofrecen para apoyar las creencias religiosas
y del lenguaje religioso. La filosofia fenomenoldgica de la religion es mas
bien un recorrido por los elementos principales que conforman el hecho
religioso; la filosofia analitica de la religion parece preservar lo que antes se
hacia en la teologia natural o teodicea: el aspecto demostrativo.

Recorreremos en sus lineas mas basicas estas dos corrientes, sobre todo
centrandonos en la analitica. Pero después trataremos de afiadir una linea
mas, que consideramos que es la linea hermenéutica, sobre todo
hermenéutica-analégica, que podra conjuntar elementos de las dos
anteriores e incluso ir mas alld, a una sintesis superadora.

La filosofia de la religion en si misma

La filosofia de la religién se propone estudiar el hecho religioso y sus
contenidos (creencias, cultos, etc.). La filosofia fenomenolégica de la
religion intenta describir los fendmenos religiosos. La filosofia analitica de
la religion pone mas énfasis en las pruebas de la existencia de Dios y en el

lenguaje que podemos usar para hablar de £l

Algo que resulta de la aplicacion de la fenomenologia al hecho religioso
es una definicion del concepto de religién, por meramente descriptivo que
sea, y una descripcion de la relacion del hombre con Dios, asi como de los
cultos, lugares y personas sagradas, esto es, pensando que lo sacro se opone
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a lo profano. Se estudian, asi, las oraciones, los ritos, los templos o lugares
sagrados y los sacerdotes o personas sagradas.

De esta manera, se ha tipificado la religion, por fenomenologos tales
como R. Otto, M. Scheler y G. van der Leeuw, como la relaciéon (de
religacion) del hombre con lo santo o lo numinoso, esto es, el misterio
desconcertante y fascinante a la vez que es lo religioso.

Asimismo, la fenomenologia de la religion ha estudiado las repercusiones
de la religiosidad en el hombre, es decir, las actitudes que despierta en él.
Hay un sentimiento de dependencia, de adoracion, de sumision a algo muy
elevado. Pero también un sentimiento de libertad. Igualmente, un
sentimiento de respeto por todo lo creado, sobre todo la vida. De esta
manera, se da un impulso de solidaridad y ayuda a los demas, un amor
religioso, lo que se ha llamado la caridad. También se ha sefialado una
actitud de inmenso gozo en el hombre religioso, es lo que se ha denominado
la via mistica, mas alla de la via ascética o de los principiantes. El mistico
vive en completa entrega a Dios, una confianza plena, lo cual lo lleva a una

alegria total.”

La filosofia fenomenologica de la religion se interesa, ademas, en la
vivencia de sentido que el ser humano ha depositado en los mitos, en los
ritos y en los templos. No considera los mitos como fabulas, cuentos falsos,
etc., sino como relatos simbdlicos, que encierran sentido. Marcan el origen
y el fin del hombre, responden al problema del mal y orientan en la vida.
Los ritos son la expresion de ese sentido, ya no en relatos, sino en acciones;
son acciones simbdlicas, no meramente teatrales sino que pueden usar la
teatralidad, pero, sobre todo, contienen la presencia de lo trascendente; es la
simbolicidad mas alta, que se denomina sacramento. L.os sacramentos son
signos de la presencia divina, transmiten la misma presencia divina. Y tal se
ve también en los templos y demas lugares sagrados, en los que la divinidad
se hace presente; incluso alli se situan los personajes consagrados, los
sacerdotes. Esto es en lo que ha insistido la fenomenologia de la religion.
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Dentro de la religicn, se con-
sidera una postura mistica aque-
lla que trata de ser lo més radical
posible. El mistico desea vivir
solamente por [Nos y para Dos,
por ello asume todo lo que le
mande, incliso las pruehas mis
dificiles. Espera que Doz lo pre-
mie con =n presencia, la cual llega
a su miximo en el éxtasis, Ade-
mis, el mistico trata con amar a

todos los seres de la creacién pre-
cisamente por ese gran amor que
tiene a Dios.

En cambio, en la filosofia analitica de la religion hace hincapié en qué
tanto podemos argumentar en favor de la existencia de Dios y qué tanto
podemos afianzar la adecuacion de nuestro lenguaje acerca de su esencia y
atributos (omnipotencia, creacién, providencia, etc.). También examina la
viabilidad de hablar de milagros, frente a la ciencia, y del alma o de la otra
vida, asi como analiza l6gicamente la compatibilidad de Dios con la

) ) 3]
existencia del mal.

Los argumentos del teismo

Centrandonos en la linea analitica, veamos las condiciones de la
racionalidad del teismo, es decir, las pruebas o argumentos que pueden
apoyar la creencia en la existencia de Dios y en los atributos que suelen

adjudicarsele tradicionalmente, como la omnipotencia, la omnisapiencia, la
. . 4]
bondad y la providencia.

Desde antiguo se han dado argumentos en favor de la existencia de Dios.
Los presocraticos tenian varios dioses. Platon veia a Dios como el que
presidia el orden del universo. Aristoteles, como la causa final del cosmos.
San Anselmo aport6 el famoso argumento ontolégico. Santo Tomas no
aceptaba ese argumento, y por eso elaboro las cinco vias, mas a posteriori.
Después, algunos como Pascal y otros afiadieron argumentos morales, o del
deseo, etc. Incluso, como Peirce, una prueba que no es deductiva ni
inductiva, sino abductiva o por la mejor hipdtesis. Y, por supuesto, estan
todos los que han tratado de refutar esos argumentos, desde Jenodfanes,
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pasando por Hume, Feuerbach, Marx, Nietzsche y Freud, hasta pensadores
como Flew, Kenny y Hans Albert.

En cuanto a las pruebas a priori, destaca la prueba anselmiana o
argumento ontoldgico, que sostiene que, si se define a Dios como el ser
mayor que el cual nada hay, tiene que existir, pues si no existiera no seria el
mayor, y cualquiera que exista seria mayor que él, es decir, hay un ser que
es necesario y, por ello, es necesario que exista y, si es posible tal ser, tiene
que ser actual o existente. Hay que decir que este argumento ha sido
reivindicado por 16gicos recientes, cultores de la logica modal, tales como
N. A. Prior, N. Malcolm, A. Plantinga y W. Redmond. Este ultimo nos dice
que en un sistema tan usual de légica modal, como es S5, de Lewis y
Langford, funciona, porque permite la iteracion de functores modales o
modalizadores, de modo que algo que es necesario también puede
caracterizarse como posible. De esta manera, la prueba procede asi:

necesariamente: si Dios existe, es necesario que exista
y

es posible que Dios exista

luego

es necesario que Dios exista.

Y es vélida en S5.” En efecto, la primera premisa es verdadera, porque
es simplemente la definicion anselmiana de Dios. Un Dios que no es
necesario no es Dios. La segunda premisa es la mas discutible, pero es
verdadera si es consistente y tiene sentido. Esta es la premisa que Norman
Malcolm se ha encargado de reforzar: no es inconsistente un ser que sea
necesario, y tiene sentido, luego, es posible. Y, si es posible, es necesario
que exista.

Por otra parte, las cinco vias, (que el gran logico dominico I. M.
Bochenski escribio, antes de morir, mostrando que no eran concluyentes
apodicticamente) han sido reivindicadas como probables u opinables, esto
es, que manifiestan la plausibilidad de la creencia en Dios. Por ejemplo, las

pruebas cosmologicas han sido retrabajadas por Swinburne."”

Otros han examinado la famosa “apuesta” de Pascal. Segun ella, si creo
en Dios, obtengo beneficios, como en una apuesta. Si al morir encuentro
que hay Dios, acerté; si encuentro que no hay Dios, nada pasa en otra vida
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(tal vez ni siquiera hay esa otra vida), pero en vida tuve la satisfacciéon de
portarme bien, de acuerdo con su ley.

Otros hablan de pruebas morales, como Kant, segtn el cual s6lo si hay un
Dios que pueda premiar o castigar en otra vida, tiene sentido el
comportamiento moral del hombre.

Peirce da un argumento abductivo, es decir, de lanzamiento de hipétesis o
conjeturas. Nos pide que, al observar el universo, como en una noche
estrellada, tratemos de adoptar una actitud relajada (musement) y
busquemos la mejor hipotesis explicativa de la existencia de todas las cosas;
gracias a esa actitud desprejuiciada, encontraremos que la mejor hipotesis
es la de un Dios creador. Y con ello tendremos satisfecha esa curiosidad que
es el resorte de la abduccion o lanzamiento de hipotesis (para explicar los
fenomenos a los que no encontramos causa).

Otros hablan, incluso, del deseo de Dios, inico que puede colmar
LAS CINCO VIAS DE SANTO TOMAS

La primera procede por el movimiento. Todo ente que se mueve requiere un
maotor. Pero no se puede prolongar la serie de los motores hasta el infinito, parque
entonces no habria movimiento, no [legaria desde el origen hasta el punto en el
que nos encontramos. Por eso tiene que haber un primer motor, lo que Aristoteles
llamaba el Motor Inmdvil, ¥ que nosotros lamamos Dios. La segunda via procede
por la cansalidad, ¥ es semejante a la anterior. Todo ente que conocemos tiens una
cansa; pero no s puede proceder en las cansas hasta el infinito, pues entonces el in-
flujo cansal no llegaria a la que estamos considerando; por eso tiene que haber una
primera causa, que es a la que lamamos Dios. La tercera via procede por lo con-
tingente y lo necesario: todo lo que vemos es contingente, lamado a desaparecer;
pero lo contingente requiere de algo necesario, pues lo contingente no se basta para
existir; por eso hay un ente necesario, al que lamamos Dhos. La cuarta via procede
por los grados del ser, y es semejante a la anterior. En los entes hay grados de ser o
de perfeccion; pero el grado més alto es el de un ser al que llamamos Diios. La quin-
tavia procede por la necesidad de una inteligencia ordenadora. El orden que vemos
en el cosmos implica que hayun erdenador, porque no puede estar sujeto ese orden
a la casualidad, no puede ser producto del mero azar; luego existe un ordenador

. . inteli 5 al lamamos Dios.
nuestras aspiraciones, "t PR SR o

El lenguaje sobre Dios

Pasando de la existencia de Dios a la esencia y los atributos de Dios,
vemos que esto se conecta con el lenguaje sobre Dios, con la semantica-



pragmatica del mismo.  Ha habido dos intentos muy connotados de hablar
sobre Dios. Uno es el lenguaje apofatico, la teologia negativa, que sostiene
que lo que podemos decir de las criaturas no lo podemos decir de Dios, todo
eso hay que negarlo de Fl. Esta ha sido la via de Maiménides, el Pseudo-
Dionisio y Cusa (a esta corriente parece asimilarse la via del simbolismo,
para la cual todo lo que se diga de Dios es simbolico, en el sentido de
impropio). Y otra ha sido la via katafatica, esto es, afirmativa, que se divide
en dos. Una primera seria la univoca, que quiere un lenguaje apropiado para
hablar clara y distintamente de Dios, como si se tratara de alguna de las
criaturas (esta via ha sido poco transitada, por ejemplo por Juan Duns
Escoto, y a otros, como a Spinoza, los ha llevado al panteismo). Otra es la
via analdgica, que sostiene que lo que digamos sobre Dios tendra un sentido
diferente de lo que decimos de las criaturas, pero, aun predominando la
diferencia, puede adecuarse a lo que El es, s6lo aproximativamente, a veces
sélo metaféricamente, como un balbuceo. Esta ha sido la via de San

Agustin, Santo Tomas y San Buenaventura, inclusive de Eckhart.”

Me parece que es viable el lenguaje analégico sobre Dios. El univocismo
pone el peligro de llegar al panteismo y, sobre todo, la experiencia del
misterio nos hace ver que nuestro lenguaje sobre Dios no puede ser univoco
a nuestro lenguaje sobre las criaturas. No pueden ser lo mismo. Pero el
equivocismo nos lleva al riesgo contrario, del agnosticismo, al de quedarnos
sin saber nada de Dios, y ni siquiera poder decir que sabemos (de alguna
manera) que existe. Uno de los campeones de la teologia negativa llega a
decir que, si de las criaturas podemos decir que son, de Dios deberiamos
decir que no es. Una postura analogista nos haria ver que el ser de Dios no
es el mismo que el ser de las criaturas, y que solo de manera muy distante
podemos imaginar cual es el ser de Dios, a partir del ser de las creaturas,
sobre todo a partir de nuestro ser mismo.

También se ha dicho que la teologia negativa, apofatica, es humildad,
reconocimiento de lo inadecuado de nuestros conceptos y nuestros términos
para conocer a Dios y para hablar de El. Pero también la teologia positiva,
katafatica, en su modalidad de analogismo, no de univocismo, es la
aceptacion de que sO0lo podemos balbucear acerca de Dios, a veces
unicamente de manera metaférica, y el lenguaje metaférico es una forma
del lenguaje analogico.

También se ha dicho que el simbolismo es mas apropiado para llevarnos
a Dios, y no la analogia. Pero igualmente podriamos decir que el simbolo es
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analogo y que, en ese sentido, la analogia es la estructura del simbolismo.
En efecto, segtin lo decia ya Kant, el simbolo se conoce por analogia, se
maneja de manera analégica. Por eso el simbolismo y la analogia coinciden.
Por otra parte, lo que en la escuela europea, por ejemplo de Cassirer y
Ricoeur, es el simbolo, en la escuela americana, de Peirce, lo es el icono. De
manera que lo que atribuye la escuela europea al simbolo, a saber, ser el
signo mas rico, mas cargado de sentidos, también se tendria que atribuir al
icono peirceano. Y de esa manera, el icono es conductor hacia Dios, como
el simbolo.

De esta manera, podemos decir que en Dios la esencia coincide con la
existencia, es decir, que su esencia es existir, 0 que el existir es de su
esencia, lo cual es algo que ya intuia San Anselmo y que afianz6 Santo
Tomas. Y no sélo esta en el registro del argumento ontol6gico, sino también
en el de la tercera via de Santo Tomas, que es la de lo contingente y lo
necesario. No todos los entes seran contingentes, habra uno necesario, y ése
es Dios. Y eso mismo evita el que sea reducido a un ente, porque es
condicion de los entes el tener esencia y existencia (como distintas), y en
Dios no. Lo que hace que también se evite la acusacion de onto-teologia por
parte de Heidegger. No se aplica, porque Dios no es un ente mas, es mas
que ente, analégicamente hablando.

El problema del mal

El problema del mal ha sido una de las principales objeciones contra la
existencia de Dios o, por lo menos, contra el atributo de su providencia. Si
existe el mal y Dios no lo conoce, entonces no es omnisapiente; o si lo
conoce pero no puede quitarlo, entonces no es omnipotente; o si lo conoce y
puede quitarlo, pero no quiere, entonces no parece que sea bondadoso o

providente.[g]

Pero mucho depende de la semantica-pragmatica que se atribuya a los
términos en juego. En efecto, algunos han visto que, siendo Dios tan
diferente de nosotros, no podemos reducir el mal a lo que para nosotros es
malo; solamente lo podremos hacer por analogia, es decir,
aproximadamente, y partiendo de nosotros, pero sabiendo que lo que para
nosotros es malo Dios puede verle un sentido que lo haga colaborar al bien.
Por ejemplo, todo buen padre deja que su hijo pase por problemas, para que
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pueda aprender de ellos y madurar. Son parte del crecimiento, es decir, de
un mundo en desarrollo.

Y esto es también la analogia la que nos lo permite ver. Un Dios que es
bueno anal6gicamente a los seres humanos, que es buen padre por analogia
con los padres terrenales, no puede ser igualmente bueno (o univocamente
bueno) que ellos; tiene que pensarse en una diferencia, diferencia que va a
predominar. No puede producir el mal, hacer el mal, sino solamente
permitirlo. Y, en ese sentido, no puede querer el mal como tal, sino solo en
el contexto del bien. Y, aplicando la analogia, Dios puede sacar el bien a
partir incluso de los males que permite.

La hermenéutica anal6gica y la religion

De esta manera, un lenguaje analogico sobre Dios puede darnos un
sentido suficiente de su existencia y de su esencia. De su existencia, porque
ni siquiera ella es como la de las criaturas (como nuestra existencia). De su
esencia, porque tiene atributos que solamente podemos comprender por
analogia con los de las criaturas (con los nuestros). Por ejemplo, cuando
decimos de Dios que es bueno, y pensamos de inmediato en un padre,
tenemos la analogia pero, como pasa en la analogia, predominara la
diferencia, de modo que la bondad de Dios excedera a la de cualquier padre
humano, a pesar de que a veces nos parezca que un padre humano trataria
con una bondad diferente a sus hijos, que es lo que ocurre en el problema
del mal; solamente si usamos una semantica y una pragmatica analdgicas,
podremos acercarnos a comprender por qué Dios permite el mal y aun asi
puede llamarse bueno. Lo permite para dar ocasion a los hombres de crecer,
de ser solidarios, etc. Por cruel que nos llegue a parecer el mal que Dios
permite, sobre todo a los inocentes, tiene un sentido bueno y colabora a la
bondad que entre todos construimos.

Igualmente, usar un lenguaje analogico para hablar de Dios, el cual va a
requerir ser interpretado con una hermenéutica analogica, nos ayuda a
comprender lo mucho que Dios excede a lo que de El podemos decir, y lo
pobres que se quedan nuestras expresiones. Es un reconocimiento de que
nuestras expresiones nunca seran univocas al hablar de Dios, pero también
sera la aceptacién de que tampoco pueden ser completamente equivocas



respecto de El, sino simplemente eso: analdgicas. Ya en ello hay un
reconocimiento humilde de la infinita trascendencia divina.

Es la idea de Santo Tomas, de que el lenguaje analégico se aplica a Dios
con una proporcion de distancia infinita. Eso llena incluso de espanto, pues
seguimos teniendo una lejania muy grande con respecto a Dios. El fil6sofo
argentino-venezolano Angel Capelletti, decia que esa distancia infinita a la
que aludia el Aquinate hacia que la analogia perdiera toda su utilidad al
hablar de Dios, pues era sinonimo de teologia negativa disfrazada y, por lo
tanto de equivocidad, de inadecuacion. Pero la analogia, a pesar de
reconocer una distancia infinita respecto de Dios, sigue siendo el esfuerzo
por hablar de El, por decir algo de El, a pesar de lo limitado que se quede el
resultado.

Las criticas de los “maestros de la sospecha” a la religion

Han sido tipicas las criticas que han dirigido contra la religion los
pensadores que Ricoeur denomin6é “maestros de la sospecha”: Marx,
Nietzsche y Freud.

Marx critico a la religion por ser el arma ideoldgica que los burgueses
usaban para desviar a los pobres de la preocupacion por las realidades
terrenales y justificaba el que estuvieran sumidos en la pobreza. Les
prometia una vida mejor después de esta vida, para acallar sus justas
reclamaciones y reivindicaciones. Pero también se vio que la religion podia

llegar a ser arma de liberacion y hacer que los hombres se opusieran a la
. [10]
opresion.

Nietzsche critico a la religion por ser el arma de los nihilistas
decadentistas para hacer que se pensara en otra vida y con ello renunciar a
esta vida, con los placeres que ella tenia, que conformaban la voluntad de
poder. Pero también se ha visto a Nietzsche como un purificador de la

religion, que la limpia de esas actitudes farisaicas y mojigatas, para abrir a
: . [11]
una vida mas plena.
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Carlos Marx (1818-1883)
fue, junto con F. Engels, el crea-
dor del socialismo cientifico, el
comunismo. Federico Nistzsche
(1844-1900) fue otro fldsofo
alemin que propuso la trans-
mutacidn de todos los valores
de la ética. Esa transvaloracion
la hari el Superhombre. Habla-
ba de un eterno retorno de lo
mismoy en el cual voheeriamos
a aparecer y a existir, tal como
lo hahian sostenido los griegos.
Sigmund Freud (1856-1939) fue
el creador del psicoanalisis. Ex-
plord el trasfondo inconsciente
de las acciones humanas. Hablé
de la interpretacion de los sue-
fios, de los lapsus y los chistes.
Die esta manera llegd a una tera-
pia psicoldgica a base de la inter-
pretacion con esos elementos, a
partir de una asociacidn libre de
ideas que hacia el paciente.

Freud critico a la religion por ser una ilusion que hacia creer en un Dios
que era el sustituto del padre. Daba la ilusion infantil de tener a alguien
todopoderoso que cuidaba de los hombres y los protegia. También dijo que
la religion provenia de la culpa y la neurosis obsesiva de la reparacion,
porque en la horda primitiva los hijos mataron al padre opresor y lo
devoraron, con lo cual se inicio la religion totémica, en la que se endiosaba
al padre y se le daba culto, en forma de comida ritual. Y también lleg6 a
decir que la religion era semejante a una psicosis delirante, en la que se
alucinaba al padre todopoderoso (que en el judaismo habia sido Moisés) o
al hijo redentor (que en el cristianismo habia sido Jesus). Pero también se
ha visto que la religion puede ser liberadora, e impulsar a que el hombre
madure. En lugar de la ilusion de Dios como un padre eternamente
protector, uno que nos hace acceder a la creacion. Y, en lugar de un Dios

que hace delirar por el deseo, uno que nos hace apropiarnos de nuestro
.y o021
deseo y hacerlo realidad.

Suele decirse que las criticas principales a la religion en los ultimos
tiempos proceden de esos tres fildsofos de la sospecha quienes
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precisamente, han sospechado de la religion y la han sefialado como disfraz
de otros intereses humanos; sin embargo, también se ha dicho que, si bien
se mira, esas criticas han ayudado a purificar la religion, la religiosidad. Los
tres criticos han hecho que se intente que la religion no sirva para desviar la
atencion de este mundo, hacia un mundo ideal, el cielo, sino que sirva, al
contrario, para comprometer mas al hombre en el cultivo de este mundo,
como co-creador con Dios. Las criticas de Marx han hecho que la religion
no sirva de opio del pueblo, para alienarlo de su pobreza, sino para
comprometerlo mas en la construccién de un mundo mejor. Las criticas de
Nietzsche han servido para que la religion no se dedique a satanizar los
bienes y placeres de esta vida, prometiendo el paraiso celestial, sino para
que busque la manera de ubicar bien el goce de la vida e incluso
santificarlo. Y las criticas de Freud han ayudado a que la religion no sea una
ilusion infantilizante, sino un factor de desarrollo psicologico y maduracion.

Religion y ciencia

En una linea parecida a la de los maestros de la sospecha se colocan las
criticas que se han dirigido a la religion desde la ciencia, no en balde Marx
y Freud pretendian estar criticandola desde la cientificidad, uno desde un
socialismo cientifico que conocia la historia econémica y otro desde la
psicologia cientifica. También se ha dicho que la fisica y la biologia
contradicen a la religion. Pero la fisica, sobre todo la astronomia, ha llegado
a un punto en el que habla de un origen del universo, lo cual permite un
creacionismo. Con las nuevas teorias del Big-Bang, se abre la puerta a un
comienzo del mundo, un punto en el que puede situarse la accién creadora

de Dios y el comienzo del tiempo.[B]

Y, por otra parte, la biologia, con la teoria evolucionista de Darwin,
parece destruir también el creacionismo; sin embargo, como lo han hecho
ver cientificos connotados, desde Teilhard de Chardin hasta Francisco J.
Ayala, el evolucionismo no es incompatible con el creacionismo. Lo es
visto como fijista, pero se puede hablar de un creacionismo evolucionista,
en el que Dios imprime, en la creacion, un orden que se va desplegando

evolutivamente. Este evolucionismo creacionista, 0 creacionismo
. . .., [14]
evolucionista, es compatible con la religion.
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No se trata de contrastar la religion con todas las objeciones que se le
disparan desde la ciencia, sino solo ésas, que son las mas importantes.
También se ha objetado desde la sociologia y la antropologia, pero con
argumentos mas débiles y menos de tomar en cuenta, ya que estas mismas
ciencias son epistemologicamente mas endebles que las llamadas “ciencias
duras”, como la fisica y la biologia.

Tampoco se trata de demostrar la compatibilidad plena de la ciencia y la
religion. Basta con mostrar que los datos cientificos no han sido argumentos
concluyentes en contra de la religion. Se llega a un punto en el que se ve
que no son definitivos para descalificarla. Y eso es lo que le basta al
filosofo teista. Ya asumir el onus probandi de la existencia de Dios y de sus
atributos es demasiado pesado; bastara con mostrar que no es irracional,
sino razonable, al menos dentro de ciertos parametros.

Conclusion

De esta manera, vemos cOmo una hermenéutica analégica nos ayuda a
desarrollar la filosofia de la religion, de un modo constructivo y abarcador.
Nos permite hablar acerca de Dios con la advertencia de que es poco lo que
alcanzamos a decir de El, pero, al mismo tiempo, lo suficiente para saber
algo, tal vez lo principal. No pretenderemos alcanzar una apropiacion
univoca de su conocimiento, pero tampoco nos desesperanzaremos
hundiéndonos en un lenguaje equivoco, que resulte un desconocimiento
disfrazado.

Y, asi, una filosofia de la religién, vertebrada con la hermenéutica
analogica, resulta bastante para acercarnos al hecho o fenémeno religioso y,
ademas, tratar de argumentar en favor de la existencia de Dios y de la
propiedad del lenguaje analégico que usamos sobre El
Fenomenologicamente, tendremos la aproximacion al hecho religioso como
correspondiente a algo trascendente y, analiticamente, tendremos el examen
de los argumentos que nos permiten afirmarlo en su existencia y en su
esencia o propiedades, de modo que algo podamos conocer de El. Nada
mas, pero nada menos.
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